Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE (Ing. Agr. Enrique Antía).- A pedido de la señora Senadora Percovich, vamos a ocupar transitoriamente la 
Presidencia de la Comisión para dar la bienvenida a la señora Ministra de Desarrollo Social y a sus asesores, quienes concurren al 
Parlamento en el día de hoy para brindar información referente a la marcha del Plan de Emergencia. 


Desde ya agradecemos su concurrencia y damos la palabra a la señora Ministra. 


SEÑORA MINISTRA.- Muy buenas tardes a todos y a todas. Es un gusto poder estar aquí. Nos pareció sumamente conveniente la 
invitación que oportunamente nos cursara la Comisión porque siempre tenemos mucha ansiedad por comunicar y explicar el 
trabajo que realizamos en el año 2005 y cuáles son las perspectivas para este 2006. 


Tal como saben los señores Senadores, de acuerdo con lo que se votó aquí en el Parlamento, el Ministerio de Desarrollo Social 
tiene como principal objetivo la coordinación, armonización, rectoría y potenciación, desde el punto de vista económico, humano y 
de orientación, de las políticas sociales en el país. En ese sentido, nosotros aspiramos -y así se lo comunicamos a la señora 
Presidenta- a que participaran los Directores de cada una de las áreas de trabajo y la única que no se encuentra presente en este 
momento es la Directora del Instituto Nacional de la Familia y la Mujer, licenciada Carmen Beramendi, quien no ha podido retornar 
de Chile en el día de hoy por razones de vuelo. Por lo tanto, esa es la única área del Ministerio que no se encuentra representada 
en esta reunión. 


Queríamos señalar que los señores Senadores, en la memoria anual que enviara el señor Presidente de la República, encuentran 
una síntesis de esta tarea, aunque sin duda no es fácil comunicar en pocas páginas toda la riqueza del trabajo y de los desafíos 
que hemos enfrentado y que tenemos por delante. 


Adelanto que voy a ser muy breve porque creo más interesante que cada Director plantee -si al señor Presidente le parece 
oportuno- los temas que están en su órbita ya que, además, es un acercamiento del Ministerio a la Comisión. Luego quedaremos a 
disposición de los señores Legisladores para las preguntas que consideren pertinentes. 


Queremos decir como introducción que más de una vez, incluso en este Senado, cuando hemos conversado sobre el proyecto de 
ley de creación del Ministerio y de aprobación del Plan de Emergencia, decíamos que considerábamos que la tarea más difícil que 
el Ministerio tenía por delante era lograr la articulación, el entrelazamiento o la concatenación -como le gusta decir al señor 
Presidente de la República- de todas las políticas públicas que tienen que ver con las medidas socio-económicas o económico 
sociales. Comenzamos entonces con un plan que, a partir de los números oficiales del Instituto Nacional de Estadística, suponía 
que teníamos una población de un millón de pobres. Nosotros, a su vez, de esos datos tomamos el último quintil -es decir, la franja 
que está sumergida en la pobreza más extrema- y se hizo una aproximación de 40.000 hogares y 200.000 personas comprendidas 
en el Plan. Al respecto, la conferencia que diera el Presidente de la República en setiembre de 2004, habló de 100.000 
compatriotas en indigencia porque esos eran los datos que se daban a nivel estadístico. 


Como saben los miembros de la Comisión, tuvimos que prepararnos para ir al encuentro de los aspirantes a protagonistas del 
PANES para poder identificarlos. 


En este sentido, quisiera referirme a algunas inquietudes que se han manifestado por medio de la prensa. No se trata de que no se 
tengan en cuenta los datos que ya existen -es decir, los del Instituto Nacional de Estadística, del INDA, del INAU, de Primaria, de 
Secundaria, de la UTU o de los estudios realizados sobre pobreza y exclusión social en nuestro país- sino que se presentaron dos 
tipos de problemas. 


Una de las dificultades planteadas tuvo que ver con la identificación del hogar con sus problemas, sus injusticias, sus dolores, sus 
dificultades y su ubicación -y, por tanto, con una salida mucho más específica y concreta- en el territorio. Como pueden saber varios 
señores Senadores aquí presentes, pues proceden de distintos lugares del país, a veces dentro de un mismo departamento no es 
lo mismo una localidad que otra cuando se trata de la miseria, de la pobreza extrema y de la salida de dicha pobreza. Además, a 
medida que fuimos avanzando y cruzando datos, nos encontramos con que podíamos hacer un aporte sobre esto. Más adelante 
los demás Directores que atienden especificamente estos temas van a referirse a ellos; en concreto, nos acompañan el 
responsable de atender la emergencia sanitaria, quien podrá aclarar este punto, y el Director de Evaluación y Monitoreo, con sus 
asesores. 


Como venía diciendo, a simple vista, cruzando datos de nuestra población -con nombre, apellido, rostro y composición familiar- con 
el Instituto Nacional de Estadística, queda claro que aquellas localidades menores de 5.000 habitantes no estaban abarcadas ni se 
reflejaban. Un ejemplo claro de esto es la indigencia y la exclusión social en la tercera edad, en solos y solas, que la estadística no 
atrapa. Esto no quiere decir que la estadística esté mal hecha, sino que se refiere o trabaja con poblaciones mayores de 5.000 
habitantes. Por otra parte, en Salud Pública los datos que existían eran por la negativa y no por la positiva; es decir, 
informáticamente se puede saber quién no se puede atender en Salud Pública porque está en una mutualista, pero no quién sí se 
puede atender. Sin embargo, cruzando datos con Salud Pública, observamos que el 50% de nuestra población, si bien declara 
atenderse en Salud Pública, en realidad lo que está diciendo es que en caso de que tuviera que atenderse recurriría a Salud 
Pública, ya que más de la mitad no existe registrada como usuaria. Lo mismo sucede con INDA. En nuestra población hay un 
porcentaje muy importante, casi la mitad -después los compañeros darán los datos más precisos- que no recibe canasta de 
alimentos, es decir, no recibe asistencia de INDA. Esto es así, entre otras cosas, porque para eso primero hay que saber que se 
tienen derechos, hay que tener cédula de identidad, es decir, hay que tener una identidad para poder recurrir a cualquier 
dependencia del Estado o no estatal. 


El trabajo que se hizo en las campañas de identidad, y que se continúa haciendo en lo que hace a las Movidas por Identidad que 
lleva adelante la Dirección de Desarrollo Ciudadano, nos ha puesto de manifiesto que tuvimos que ir al encuentro, no sólo de la 
cédula de identidad, sino también de la partida de nacimiento. Es decir que se trataba de compatriotas que no existían ni siquiera 
en el Registro Civil. Seguimos trabajando en esto. 


Ya que veo al compañero Guarino, le puedo decir que en su departamento, por ejemplo, hay Jueces de Paz que están haciendo un 
trabajo muy interesante en localidades pequeñas para recuperar a largo aliento historias familiares, para saber cómo se llama una 
persona y cuándo nació; en este sentido, los médicos tienen que determinar "grosso modo" si la edad que declaran es la que 
tienen. Por lo tanto, estas personas tampoco tenían acceso a ningún tipo de asistencia en ese sentido. 


El otro gran desafío tiene que ver con lo que nosotros decimos en el sentido de que el Plan de Emergencia tiene un objetivo y, a su 
vez, es el instrumento de articulación. Digo esto pues debe existir articulación entre todos los organismos del Estado, la sociedad 
organizada y las Intendencias Departamentales. En este sentido, hoy tenemos el gusto de comunicar que las 19 Intendencias han 
firmado convenios con el Ministerio de Desarrollo Social y con muchas de ellas ya estamos trabajando. 


Me refiero a la tarea que estamos llevando adelante en "Trabajo por Uruguay", en atención de salud, en el mejoramiento de 
hábitats. Pero todo depende de la fortaleza que tenga cada Intendencia Municipal. 


A ese respecto, puedo decir que lo primero que hacemos con cada Intendente es analizar y ver de qué disponen las Intendencias, 
qué tenemos nosotros y qué otro elemento precisamos; de ese modo, vamos conformando los distintos convenios generales y los 
específicos con cada una de ellas. 


El motivo de esto -quiero señalar que se encuentra con nosotros la Directora de Coordinación Territorial, señora Leonor Soria, quien 
puede corroborar lo que estoy diciendo- radica en que estamos absolutamente convencidos de que las políticas se desarrollan en 
el territorio y, por lo tanto, la descentralización de nuestro Ministerio es un tema clave, entendiéndola no como desconcentración de 
servicios, sino como la articulación en el territorio de todos aquellos que, de una manera u otra, estamos representados en el 
Gabinete Social y trabajando en el Consejo Operativo de Políticas Sociales. Me refiero a las organizaciones interinstitucionales y a 
los Consejos Sociales, que, dentro de las organizaciones sociales de base de cada departamento, son la expresión del espacio de 
diálogo social que ya tenemos instituido con organizaciones de tercer nivel en todo el país. 


Por lo tanto, esta es una tarea que en este año 2006 nos ubica en la siguiente situación: de los 40.000 hogares que estimábamos, 
hoy tenemos aproximadamente 77.200 y el cálculo que habíamos realizado de 5 integrantes por hogar está equivocado, porque en 
esos datos no pesaba el de las personas que viven solas y solos. Al comprobarse esta realidad y al incluir dentro de estos datos los 
hogares de una persona sola, nos encontramos con que, en lugar de 5 integrantes por hogar, la cifra es, en realidad, de 4,3 por 
hogar. Respecto a la situación de los hogares de solas y solos se van a referir otros compañeros, pero quiero adelantar que ya se 
está trabajando con el Banco de Previsión Social en lo que tiene que ver con aquellos solos y solas que no están en condiciones de 
salir a trabajar. En algunos casos, son personas mayores de 70 años, en otros de 65 años y en otros de 60 años, que viven en 
condiciones de extrema indigencia. Lo cierto es que tienen derecho a percibir una pensión a la vejez digna o una jubilación, porque 
en algunos casos tienen determinados años de aportes realizados -lo que los habilitaría a recibir este beneficio- pero muchas veces 
no saben que podrían recibirla. 


Como todos saben, hemos cerrado las inscripciones en el Banco de Previsión Social. La inscripción se realiza cuando los 
interesados se acercan a las oficinas del MIDES. En esa instancia, se entabla una primera conversación con aquel o aquella 
aspirante que concurre. En este momento, en el Banco de Previsión Social tenemos todos los hogares anotados -y más- que se 
ubican dentro del millón de pobres, a los cuales, naturalmente, no les va a corresponder el Plan de Emergencia pero sí se verán 
beneficiados por las políticas sociales que estamos llevando adelante con todos los integrantes del Gabinete Social, con los 
Ministerios de Trabajo y Seguridad Social, de Salud Pública, de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, de Deporte y 
Turismo, de Economía y Finanzas, con la dirección de la OPP, con el Congreso Nacional de Intendentes y nuestro Ministerio de 
Desarrollo Social, con todo lo que eso implica. Oportunamente, el asistente social Mirza, Director de Políticas Sociales, les va a 
informar al respecto, pero quiero señalar que esto tiene un significado en el Consejo Nacional de Políticas Sociales. Como todos 
sabemos, el Banco de Previsión Social no integra el Gabinete Social, pero sí el Consejo de Políticas Sociales. Quiero agregar que 
también lo integra el Ministerio de Educación y Cultura mientras que, por su parte, ANEP participa en el Consejo Nacional de 
Políticas Sociales al igual que el INAU. 


¿Por qué? Por que sería impensable ir elaborando, intercambiando y afinando los planes de trabajo conjunto, potenciando todos 
los objetivos y los recursos de cada uno, si no estuvieran presentes de manera directa en esta operativa y en este diseño de 
trabajo. Entonces, lo que vamos a hacer, es que ya antes del 1” de abril esto se materialice en todo el territorio nacional, en cada 
uno de los departamentos. 


Si el señor Presidente me lo permite, le cedería la palabra a la señora Subsecretaria, la profesora Ana María Olivera quien, junto 
con la Coordinadora General del PANES, está trabajando en algo que para nosotros ha sido sumamente importante, para lo cual 
hemos contado con un gran apoyo. Al respecto, hablamos en el día de hoy con la Directora General, porque sin ese apoyo no 
hubiera sido posible -pensando, incluso, en la comparecencia ante ustedes- dada la diferencia entre los funcionarios que tenemos y 
la movilización de personas que existe ante lo que denominamos la "Fase 0" -que es la inclusión en el Plan- con todas las 
perspectivas y las características que esto tiene, además de las decisiones que hemos tenido que tomar por el camino, a la luz de 
la realidad, para ir identificando cuáles eran los problemas que teníamos que solucionar. 


Ahora bien, decimos que el 2006 es el año de despliegue de todos los componentes del Programa, de la planificación entrelazada 
de todos los que tienen en sus manos las políticas sociales y, por lo tanto, de la salida del Plan, independientemente de que 
tengamos por delante el año 2007. 


Pero, ¿cuáles son los caminos de salida -y lo digo así, para no mezclarlo con el Programa concreto de "Rutas de Salida"- de la 
exclusión? 


Quiero aclarar que esto no quiere decir, en ningún caso, que tengamos la resolución a los problemas totales de la gente, porque 
está claro que lo que hacemos es elaborar -en conjunto con los protagonistas del Plan- las herramientas necesarias para que el 
país tenga cómo salir. Por lo tanto, el vínculo estrecho entre el Uruguay social y el Uruguay productivo para nosotros es 
absolutamente claro. En ese sentido, hemos presentado proyectos de ley, como el de cooperativas sociales que está en la Cámara 
de Representantes pero, en todo caso, eso lo veremos más adelante. 


SEÑORA OLIVERA- Muchas gracias. 


Voy a continuar con la línea de pensamiento que expresaba la señora Ministra en dos aspectos. 


Si hacemos un análisis, hoy es 13 de marzo, hace un año atrás el Ministerio de Desarrollo Social no existía y este ámbito estaba 
discutiendo su creación; nosotros, mientras esperábamos, fuimos preparándonos, simultáneamente, para construir dicha Cartera y 
llevar adelante el Plan de Emergencia. 


Aquí mismo, en otra oportunidad, dijimos que no hubiéramos podido salir a todo el país el 1* de abril del año pasado ni se hubieran 
podido realizar las más de cien mil inscripciones en el Banco de Previsión Social, en un mes, si no se hubiera dado toda una 
articulación previa que tiene que ver con lo que la Ministra señalaba. Siempre decimos que el Plan de Emergencia es la gran 
oportunidad que tenemos -hasta por obligación- de articular las políticas sociales dentro del Ministerio. 


Plan de Emergencia -e insisto en que esto lo vimos antes de ser Ministerio- significó articular con el Banco de Previsión Social, con 
las autoridades de la enseñanza, con el Ministerio de Defensa Nacional, con el Ministerio de Salud Pública, con la Universidad de la 
República y con todos aquellos que, de alguna manera y por diferentes vías, convenios o no, fueron partícipes de lo que comenzó 
el 1? de abril. 


La última vez que estuvimos presentes, aquí había otros debates con respecto a cómo lograr la inclusión en el Plan de Emergencia. 


La señora Ministra adelantaba algunos conceptos que compartimos totalmente vinculados con lo que el propio Instituto de 
Economía de la Facultad de Ciencias Económicas y el INE consideran que es una contribución del Plan al análisis de la realidad 
del Uruguay. Por ejemplo, hacía mención al tema de los hogares unipersonales y se nos reconocía por parte del Instituto de 
Estadística -estoy hablando de las cifras 2004- que la indigencia unipersonal era una cifra muy marginal y que, por lo tanto, no 
estaba atrapada en lo que eran los cálculos de la población en situación de pobreza y, en particular, de indigencia o extrema 
pobreza. 


Como otros elementos vinculados con la propia territorialidad tenemos: cómo se mide en los diferentes departamentos, cómo los 
datos -me refiero a los anteriores- sobre el área metropolitana eran mucho más fidedignos que los del resto del país, es decir, toda 
una serie de elementos que hoy esa base de datos que vamos realizando -que no es solamente para hacer un diagnóstico, sino 
para incidir sobre esa realidad y transformarla- van aportándole al conjunto de los organismos; después de eso, se referirán otros, 
porque para nosotros esta es la experiencia fundamental, me refiero, a la experiencia de poder articular con los otros organismos. 


La señora Ministra hacía mención a aquellas preguntas que se hacían, por ejemplo, ¿por qué no se tomaron los datos de uno u 
otro organismo? En realidad, nuestra práctica también ha servido para impulsar a otros organismos a sistematizar sus datos, 
porque no tenían herramientas para hacerlo. En otra oportunidad, manifesté aquí cuando se nos decía que tomáramos los datos de 
Asignaciones Familiares que no es más que una declaración jurada -ni más ni menos- pero, por ejemplo, simultáneamente sólo se 
controla la asistencia a la escuela con la matrícula, es decir que no hay un seguimiento posterior. 


Los propios organismos de la Enseñanza, a instancias de la articulación que hemos estado llevando, están buscando herramientas 
para poder sistematizarlas lo más rápidamente posible. 


Voy a ser muy breve. Hoy cuando se cerraron las inscripciones en el Banco de Previsión Social, se habían inscripto como 
aspirantes al Plan de Emergencia, 233.000 hogares -eso es, efectivamente, más del millón de pobres que tiene el país- de los 
cuales los inscriptos de los últimos meses, no eran población del Plan de Emergencia. Los propios funcionarios del Banco de 
Previsión Social de todo el país -entre lo bueno que ha sucedido es que no solamente nos reunimos con el Directorio, sino con los 
Gerentes de todas las sucursales del país, ya que nuestros delegados en el territorio se reúnen, conversan e intercambian 
información con esos gerentes de sucursales y agencias de todo el país- reunidos todos ellos, en presencia de la Directora de 
Coordinación Territorial, hacían un balance previo al cierre -así como habíamos trabajado con ellos previo a las inscripciones, un 
año atrás- y sistematizando su experiencia de todos estos meses, nos decían que las inscripciones de setiembre a la fecha, ya a 
ojos vista no se trataba de población del Plan de Emergencia, pero que obviamente no tenían derecho -ya que lo que tenían 
depositado era una responsabilidad, pero que era nuestra- de decirle a esa persona que se venía a inscribir que a ellos les parecía 
que no le correspondía el Plan. Y es por ese motivo que cambiamos la modalidad; tenemos algunas cifras, porque desde que se 
dejó de inscribir en el Banco de Previsión Social es mínimo lo que se está inscribiendo y doy un ejemplo. Los dos primeros días de 
15 personas que vinieron a Montevideo a inscribirse al Ministerio, solamente terminó haciéndolo una, luego de una conversación 
con un Asistente Social, decantando cuáles eran los elementos por los cuales esa persona venía a inscribirse. Bueno, en la 
imaginación surgen muchas cosas, por ejemplo, que si se inscribe en el Plan de Emergencia va a resolver su situación de vivienda, 
que se quedó sin trabajo -lo hacía en negro- y ahora no tiene seguro de paro, es decir, una serie de elementos que no representan 
lo que para nosotros es la situación de emergencia social. 


Hasta el mes de diciembre llevábamos realizadas 150.000 visitas registradas y hoy tenemos más de 160.000 que contabilizan pura 
y exclusivamente la primera vez que visitamos el hogar. 


Nosotros creemos que este es un hecho inédito en este país, cuando antes para la realización de lo que eran las encuestas de 
hogares se hacían seis mil visitas en un año. 


Me refería a que se contabilizaba sólo la primera visita, porque nosotros desde hace varios meses ya hemos indicado a nuestros 
delegados territoriales -con el enorme apoyo que tienen en el interior del país de los Centros de Formación Docente con sus 
estudiantes y docentes, de los trabajadores, a partir del convenio que hicimos con el PIT - CNT, de los trabajadores de AEBU que 
son quienes han estado apoyando todo el trabajo en el territorio- y nos hemos planteado el tema de que, de alguna manera, hay 
que hacer revisitas a los hogares que hoy ya están en el Plan de Emergencia. Esto nos ha permitido detectar diferentes situaciones 
que han tomado estado público. Al día de hoy, tenemos exactamente dos mil doscientos hogares suspendidos y cuatrocientas 
treinta y dos bajas del Plan de Emergencia. Es decir que cuando la señora Ministra dice que hay setenta y siete mil doscientos 
hogares aprobados dentro del Plan, dentro de ellos hay dos mil doscientos que hoy están suspendidos. Están suspendidos por 
diferentes motivos, siguiendo el proceso que estableció la propia ley, algunos porque exceden ingresos, porque por suerte tienen un 
trabajo que está registrado en el Banco de Previsión Social y, como esta es una tarea que culminamos este fin de semana, 
queremos sistematizar con el propio Banco las áreas donde se trabaja y quiénes son. Al respecto, tenemos una doble percepción: 
en algunos casos hay regularización, es decir, gente que, quizás, antes estaba trabajando, pero no estaba registrada en el Banco y, 


en otros, gente que hoy ha conseguido trabajo. Por otro lado, también hemos realizado suspensiones en función de estas revisitas 
y, algunas de ellas, obviamente, van a culminar en una denuncia penal por haber ocultado o bien, el propio lugar de la vivienda, 
realizando la entrevista en un lugar físico que no es donde reside la familia, por haber ocultado bienes del hogar o por haber 
ocultado algún integrante de ese hogar que era quien tenía esos ingresos. De cada departamento nos van enviando los diferentes 
casos para iniciar este procedimiento. 


Aclaro que esta no es la única vía y nosotros hemos dicho con mucha insistencia que si el Plan de Emergencia fuera simplemente 
una transferencia de dinero no tendría sentido el Plan como tal. De este tema hablarán también los otros Directores. 


Nosotros hemos llegado a suspender hogares del Plan de Emergencia fruto del acompañamiento social, fruto de que desde el 
programa Rutas de Salida se nos informa que, en realidad, se ha convocado una, dos y tres veces a ese hogar para las tareas 
comunitarias, para la capacitación y no se han presentado. 


Por lo tanto, en primer lugar, se lo ha advertido de la situación y, en segundo término, se lo ha suspendido. Entonces, no podemos 
decir que solamente es el tema de la transferencia de dinero a esos hogares, sino que nuestra aspiración es que esos hogares 
logren las herramientas para salir de la emergencia. Esto implica un acercamiento a esos hogares con los diferentes elementos y 
componentes -como lo hemos dicho durante todo este período- del Plan de Emergencia. 


Sucede lo mismo con el programa de Mejoramiento del Hábitat donde también uno llega al hogar y constata efectivamente las 
condiciones de vida, pero ese hogar también asume un compromiso. Es decir que por las diferentes vías, ya sea por Trabajo por 
Uruguay, por Mejoramiento del Hábitat, por Rutas de Salida, por el Plan de Atención a los sin Techo, hay un acompañamiento que 
nos permite, primero que nada, tener una idea mucho más cabal de cuáles son los problemas que tiene la población con la que 
estamos trabajando. Esto para nosotros es un elemento fundamental. 


En nuestra página Web figura el balance del estudio de nuestra base de datos. Allí podemos ver que existen 18.000 hogares sin 
baños; el porcentaje de jefes y jefas de hogar totalmente analfabetos y el promedio de tercer año de primaria de los hogares que 
están incluidos en el Plan. Además, en los primeros 54.000 casos -si mal no recuerdo- el 7% de los niños -equivalente a 4.700 
niños- no concurre a la escuela cuando está en edad de hacerlo. Me aclaran que en la última sistematización -nosotros mes a mes 
actualizamos la base de datos- el porcentaje alcanza a un 8% de los niños entre 4 y 12 años que no concurren al sistema 
educativo, y esto fue con el incremento que hubo a 77.200 hogares. 


Todos estos elementos dan cuenta de una tarea realizada -a esta altura, hace once meses- que implicó, y sigue implicando, una 
enorme articulación, no solamente ahora para lo que fue la visita a los hogares, sino, al mismo tiempo, para la ejecución de los 
diferentes componentes del Plan. Cada uno de los componentes implica algo distinto: unos deben articular con el Ministerio de 
Salud Pública; otros con el de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente; otros con el de Educación y Cultura y los 
organismos de la enseñanza, así como con el INAU. Asimismo, estos Programas, que están focalizados en la población de extrema 
pobreza, se deben articular con la perspectiva de programas universales, porque ésa es la salida de la emergencia. Es decir que se 
trata del desarrollo de políticas sociales que tienen que ver con el derecho a la educación, a la salud y a la vivienda de todos los 
uruguayos. 


Ese es uno de los temas centrales y fundamentales -luego aquí se referirán con más detalle- del debate del Gabinete social, del 
Consejo Coordinador de Políticas Sociales. Pero como decía la señora Ministra recién -y después se explayará en el tema Leonor 
Soria- nosotros tenemos que dar cuenta de las particularidades que tiene cada uno de los departamentos y, a su vez, dentro de 
cada uno de ellos, las propias diferencias que existen entre su capital y el resto. En este sentido es que, en la perspectiva, estamos 
trabajando para las mesas interinstitucionales de coordinación de políticas sociales. Me refiero a esa articulación en el propio 
territorio que significará, sin lugar a dudas, una mejor manera de aprovechar los recursos existentes. Esto será así desde dos 
puntos de vista: con aquellos con los que ya estamos trabajando, para no repetir -como suele suceder- y con la población con la 
que no se trabaja. Este es un tema que ha sido de permanente debate, y desde diferentes ángulos del propio Ministerio, con los 
otros organismos, venimos desarrollando la tarea. 


Me refería a que no tenemos esos datos; esa base de datos que vamos actualizando no es solamente para tener un diagnóstico, 
sino para ver cómo actuar y para analizar cuál es la salida que tiene ese hogar. Existe una primera salida que tiene que ver con los 
adultos mayores y hemos estado conversando del tema con el Banco de Previsión Social desde hace ya bastante tiempo. Han sido 
identificados 121 personas mayores de 70 años que no recibe ni jubilación ni pensión a la vejez, ni nada, y en muchos casos 
tendría derecho a percibirlo. En el primer caso que presentamos al Banco de Previsión Social, la persona tenía 15 años de trabajo 
declarado -de los cuales no tenía conocimiento- y 17 años de trabajo en negro como empleada doméstica que, de alguna manera, 
vamos a intentar que se le reconozcan. Esta persona, con 76 años estaba en el Programa "Trabajo por Uruguay", barriendo la calle 
Porongos en la Zona 3. Por otro lado, en Piriápolis tenemos un señor de 80 años sin jubilación y sin pensión a la vejez, que fue 
detectado por el equipo que estaba trabajando allí e inmediatamente lo presentaron y ya se le está gestionando una pensión a la 
vejez. Pero son 121 en todo el país en esta situación; son 450 que están en hogares del Plan de Emergencia. En total, tomando en 
cuenta entre 65 y 70 años, estamos hablando de cerca de 3.000 hogares en los que, obviamente, la salida está vinculada a una 
jubilación, con una pensión a la vejez o con una prestación relacionada con el sistema de protección social, que seguiremos 
analizando porque tenemos la obligación de seguir trabajando sobre él. 


SEÑORA SANSEVERINO.- Creo que esta reunión con el Poder Legislativo es muy importante porque se inicia un nuevo año de 
trabajo del Plan de Emergencia y esta instancia nos permite analizar y cubrir un aspecto relevante como es el de la comunicación, 
que siempre ha sido una debilidad y que, poco a poco, iremos resolviendo entre todos. Entiendo que esto nos obliga a profundizar 
en determinados asuntos y a modificar algunos conceptos que, muchas veces, no se ajustan a la realidad de lo que ha sido y será 
el Plan de Emergencia. 


La intervención anterior me ha facilitado mucho la tarea, porque ingresó en los temas clave del Plan de Emergencia, y si tuviera 
que agregar algo diría que este año hicimos un aprendizaje muy fuerte con relación a la exclusión social, su diversidad y los nudos 
críticos muy fuertes que tiene la sociedad uruguaya, en los que se presenta la violencia, el maltrato y las adicciones. Existen 
situaciones muy dolorosas y acuciantes; entre ellas está la violencia de los jóvenes y los niños que viven en la pobreza extrema. 
Hicimos un trabajo que distribuimos el 8 de marzo a modo de aporte, relativo a las mujeres inscriptas en el Plan de Emergencia, 
advirtiendo que de las 156.000, el 40% son niñas, es decir, mujeres menores de 12 años. 


Todo esto nos ubica en un escenario de una altísima complejidad, que hace que no se nos escape que se requiere de una 
multiplicidad y de un abanico de intervenciones socio-educativas, socio-laborales y socio-económicas para poder estar presentes 
donde ese ciudadano, ese joven o esa madre están necesitando nuestra colaboración. No todos saldrán adelante utilizando la 
misma propuesta y, por lo tanto, el estar en contacto con esta enorme cantidad de ciudadanos es fundamental para nosotros. 


Si bien muchos de los compañeros aquí presentes están trabajando en los diferentes planes, quisiera decir algunas cosas que me 
parece son clave. Me interesa que quede claro que tanto en el Programa de Ingreso Ciudadano, como en el de "Trabajo por 
Uruguay", Rutas de Salida, Situación de Calle, Salud, etcétera, estamos impactando en todo el territorio nacional. Entiendo que es 
importante que se sepa que nosotros no priorizamos ni dejamos ningún lugar por fuera. En aquellas recorridas realizadas del 1* al 5 
de abril hicimos un gran esfuerzo para lograr que los equipos se quedaran en el interior, gracias a la colaboración del Ministerio de 
Defensa en lo relativo a la locomoción y al hospedaje - nos hospedamos en los cuarteles- a un convenio con los universitarios y al 
aporte del Ministerio de Salud Pública, que también colaboró mucho al abrirnos los contactos necesarios. Reitero que para nosotros 
es clave el hecho de haber impactado en todo el territorio nacional. Probablemente, la contadora Diana Marcos, o alguno de los 
asesores que la acompañan, destacarán un dato que también es clave para nosotros: que un altísimo porcentaje de nuestro dinero 
va a los beneficiarios. Eso importa mucho a la hora de un programa que debería tener la astucia y la audacia de embarrarse -lo 
digo en el sentido de actuar- y responder a los requerimientos planteados. 


La cuestión del tiempo en el Plan de Emergencia es clave, porque no sólo opera para quienes no pueden esperar, sino también 
para nosotros, porque su duración es de dos años. De ahí esa universalización de una prestación como el ingreso ciudadano para 
una sociedad en donde hay pobreza extrema. Es importante aclarar que no todas las personas que están en situación de pobreza 
extrema son desocupadas o están esperando que las asistan, idea que también se ha propagado y que ha generado un cierto 
malestar en esos hogares que trabajan y que ganan muy poco y que, además, hacen un esfuerzo fenomenal para poder mantener 
sus niños en la escuela y permanecer en el sistema a pesar de lo ingrato que pueda ser su situación. 


Otro dato que me parece importante señalar es que también, para combatir ese concepto de asistencialismo, cada vez que hicimos 
una propuesta laboral en donde el hogar estaba, por ejemplo, cobrando ya el ingreso ciudadano, la misma era aceptada por un 
número muy importante de hogares. Eso no sólo habla de las distintas situaciones que tenemos dentro del Plan de Emergencia, 
sino también de un caudal enorme de hogares dispuestos a salir de la realidad en que se encuentran. Para nosotros hubiera sido 
tremendamente alarmante y preocupante -nos hubiese dado un dato más la realidad- si hubiéramos hecho el llamado - 
precisamente, la compañera Mariela Mazzotti está preparando un tercer llamado muy importante- y esos hogares hubieran hecho el 
cálculo de que, en definitiva, los niños iban a la escuela y que, desde el punto de vista económico y de la comodidad, les convenía 
quedarse con el ingreso ciudadano y no asumir una realidad que era todo un desafío. Digo esto, porque no sólo se trataba de 
trabajar seis horas diarias, sino también de encontrarse de nuevo con un grupo cuando habían perdido mucho de la lógica laboral y 
tenían que aceptar una disciplina, así como volver a capacitarse -recuérdese que el Programa "Trabajo por Uruguay" incluye una 
capacitación de veinte horas mensuales- y medir sus conocimientos. Todo eso se hace acompañado por organizaciones sociales, 
sindicales y educativas y demuestra claramente las posibilidades que da el Plan para salir adelante. Otra circunstancia hubiera sido 
si nadie se hubiera anotado en el Programa "Trabajo por Uruguay" porque ello nos habría estado diciendo, no que los hogares son 
holgazanes o que esperan la asistencia, sino que el nivel de exclusión es tan fuerte que ahí el Plan de Emergencia requeriría otros 
componentes y un diseño diferente. 


El hecho de que para uno de los llamados para 1.300 puestos se hubieran anotado 4.000 hogares, cuando podrían haberlo hecho 
8.000 - después la señora Mariela Mazzotti puede profundizar en ese tema- habla claramente de las capacidades que tiene la 
sociedad para generar cambios y procesos importantes. 


Los programas están impactando en el territorio. No quisimos traer hoy una carpeta -si bien la tenemos pronta- pero se las haremos 
llegar al año de implementado el Plan -siempre adjuntamos información, así que tengan confianza por ese lado- porque, al cabo de 
ese tiempo, es importante ver cómo se despliegan sus componentes en todos los departamentos. 


Otra cuestión que quiero señalar -la señora Ana Olivera ya hizo alguna referencia, pero me parece importante volver a reiterarla- es 
que el Plan de Emergencia está instalado en un Ministerio. Eso es muy importante, no sólo porque esa Cartera está trabajando con 
esa información muy rica que nos ha dado el haber visitado más de 130.000 ó 140.000 hogares, sino también porque hay 
compañeros trabajando con esos datos. Me refiero a que no se solo está trabajando con la información que se obtiene a través del 
formulario, sino también con la que se cuenta a través de contactos e intervenciones. 


Por eso es tan importante que hoy estemos presentes con representantes de varias Direcciones: porque el tener toda esa 
información de ese perfil social es lo que permitirá también ir a una mesa de trabajo con los distintos Ministerios, con enseñanza 
pública, etcétera, y decirles que este es el panorama. El hecho es que en la sociedad, en su conjunto, se diluyen algunos datos, por 
ejemplo, el de analfabetismo, pero podemos decir que este es el porcentaje que al respecto nosotros tenemos en el Plan de 
Emergencia. Entonces, esto también genera respuestas más ajustadas a esa realidad que queremos cambiar. 


Como último elemento -somos muchos y queremos que puedan escuchar la voz de todos quienes vinimos de las distintas 
Direcciones- quiero alejar la idea de otra de las cuestiones en las que siempre se insistió. 


En primer lugar, nosotros nunca consideramos que estábamos empezando de cero; nunca tuvimos esa arrogancia. Consideramos 
que en el Uruguay se ha hecho mucho, pero también sentimos que había necesidad de trabajar muy específicamente sobre un 
sector de altísima vulnerabilidad social, que había crecido estrepitosamente y que contaba con elementos que hacían a una 
mutilación muy fuerte de sus derechos humanos. 


Nosotros en todo momento nos abrimos a trabajar con toda la sociedad. A este respecto sería interesante adelantarles cuántos 
convenios tenemos con organizaciones sociales de todo tipo y a nivel de todo el territorio nacional, lo que hace que se fortalezcan 
capacidades. Por ejemplo, muchos profesionales que están en Montevideo y que son del interior, hoy pueden pensar en ir a su 
departamento porque eso puede generar también otras oportunidades. 


Asimismo, me parece muy importante que en nuestras agendas -prácticamente a nivel de todos nuestros Directores- se incluyan 
reuniones con distintos colectivos que hacen a la riqueza de la vida profesional del Uruguay. Cuando una Escuela de Psicología o 
Institutos de distintas profesiones -desde la de Medicina- nos invocan o nos vienen a traer documentación y a solicitar trabajo en 


conjunto -muchas veces voluntario- nos ayudan a enriquecernos desde las distintas vertientes que hacen a poder entender el 
fenómeno de la exclusión social y de la pobreza extrema con una cabeza mucho más compleja; esto lo da también el conocimiento 
y las experiencias de los demás. A su vez, esto habla bien de nosotros porque ellos se acercan esperando también respuestas al 
ver que se trata de un Plan de Emergencia que actúa y que creemos ha desarrollado, en menos de un año de trabajo, una 
formidable tarea que realmente sentimos debe seguir adelante. 


Marina Arismendi, nuestra Ministra, hablaba del 2006 y de otros componentes y debo decir que también en esta instancia estamos 
trabajando en lo relacionado a otras propuestas que tienen que ver más con lo socio-laboral, con lo productivo, con 
microemprendimientos. Esto también se relaciona con el hecho de llevar a cabo un trabajo muy fuerte y muy personalizado con 
nuestra población. 


Por último, les agradezco que nos estén recibiendo y les prometemos que ya, a principios de abril, vamos a tener el material que 
sería la síntesis de lo que ha sido este año y de las grandes líneas de trabajo, tanto del Plan de Emergencia como del Ministerio de 
Desarrollo Social. 


Muchas gracias. 
(Ocupa la Presidencia la señora Senadora Xavier) 


SEÑORA PRESIDENTA.- Buenas tardes a todos; la señora Ministra sabía que me iba a demorar un poco, pero no sé si lo sabían 
los demás miembros de su equipo y de la Comisión. 


SEÑORA MINISTRA.- Si la señora Presidenta me permite, le voy a ceder el uso de la palabra al Director Lauro Meléndez para 
completar el panorama y para que aclare de qué estamos hablando cuando mencionamos a los protagonistas del PANES; luego los 
demás Directores podrán explicar cómo se sale, es decir, qué estamos construyendo como salida a partir de los datos de 
Evaluación de Programa, -tal como le pusieron ustedes- y que nosotros llamamos de Evaluación y Monitoreo de esa Dirección que 
es la que evalúa. Como decían tanto Ana Olivera como Bertha Sanseverino, para actuar sobre la realidad hay que tener en cuenta 
varios datos. Un ejemplo de esto es cuando hablamos del 8% de niños y niñas que no están concurriendo a la escuela a pesar de 
estar en edad escolar. 


Siempre digo -incluso los compañeros me han oído- que no soporto más decir esto y, por lo tanto, tenemos como meta este año 
incorporarlos a la escuela para poder venir a este ámbito diciendo que no hay nadie fuera del sistema escolar. Pienso que no se 
trata de constatar que tenemos un 8% de niños en edad escolar que no van a la escuela, sino de ver cómo trabajamos con primaria 
para colaborar en esta tarea. Esto lo digo al pasar porque tal vez la Directora General se refiera a este tema. De todas maneras, 
me gustaría decir que hemos colaborado a través del Programa de Escuelas de Contexto Crítico, tomando experiencias anteriores 
como, por ejemplo, el Verano Solidario -que no lo inventamos nosotros- pero, queríamos darle ciertas características. Nos aterraba 
pensar que iban a terminar las clases y que tal vez pasaran dos meses o dos meses y medio y los escolares no iban a poder 
concurrir a las escuelas. Entonces, el Ministerio financió el programa Verano Solidario con la idea de que luego quede incluido en el 
Presupuesto Nacional. Digo esto porque actualmente forma parte del Plan de Emergencia pero pensamos que el Verano Solidario 
tiene que formar parte de las políticas de Primaria y no del Ministerio de Desarrollo Social, por lo tanto, tiene que estar incluido en 
su presupuestación. Lo pongo como ejemplo para que se comprenda cómo se articula con la emergencia. Después el sociólogo 
Julio Bango va a explicar como él, al frente del equipo, ha tomado el programa Infamilia para que luego se convierta en una política 
permanente del Estado. 


SEÑOR MELÉNDEZ.- Buenas tardes, señora Presidenta. Parecería que esta frase se está poniendo de moda en América Latina y 
me parece que es interesante. 


En primer término, quería hacer una breve explicación del encuadre de la Dirección de Evaluación y Monitoreo. No es una 
Dirección que tenga la exclusiva función de evaluar el Plan de Emergencia -que sí la tiene- sino que nace por una ley votada en 
esta Casa y su fin es evaluar y monitorear las políticas públicas sociales. Tomando en cuenta la limitación que tenemos a nivel 
presupuestal y tratándose de una nueva institucionalidad, tratamos de que las evaluaciones y monitoreos que se realicen sean 
progresivos. De hecho ello va a llevarse a cabo no sólo en forma progresiva, sino que se hará en forma colectiva con los distintos 
organismos proveedores de datos. Además, vamos a generar insumos que permitirán, de alguna manera, valorar impactos y 
resultados de las políticas sociales. En estos términos hemos trabajado durante todo el pasado año tratando de consolidar espacios 
de trabajo y vinculación especificamente con el Registro Unico de Beneficiarios. Partimos de una experiencia sobre soluciones 
habitacionales que está en la órbita del Programa Integral de Asentamientos Irregulares, en el cual también participan otros 
organismos del Estado como, por ejemplo, el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, así como también 
el Banco de Previsión Social. Además, se han incorporado otros elementos para abarcar un universo mayor y salir de lo que es 
estrictamente el tema de las soluciones habitacionales. Dentro de esa estrategia el RUB forma uno de los principios elementales y 
luego se continúa con un trabajo referido a repertorio de políticas sociales y a un sistema de indicadores que estamos llevando a 
cabo en coordinación con la Dirección de Políticas Sociales. Estos elementos van juntos para que podamos analizar cuál es la 
oferta social de servicios públicos que brinda el país, poder intentar hacer un mapeo de esos sistemas y determinar la forma en que 
la población puede acceder a ellos. En base a todo esto podremos intentar analizar las dificultades que se puedan presentar para 
poder hacer los correctivos necesarios para la aplicación de las políticas. Nosotros entendemos que estas políticas deben tener 
determinadas características y pienso que luego profundizarán en ello tanto la señora Soria como el señor Nirza. Tendrán un 
enclave en un local muy importante. Desde esta Dirección hemos realizado -la señora Ministra lo acaba de mencionar pero es 
importante profundizar en ello- convenios marco con las Intendencias Municipales. 


Sobre algunos de los componentes ya se está trabajando en colectivo con las Intendencias Municipales y otros Organismos. Eso 
tiene que ver específicamente con el mejoramiento del hábitat, que es otra de las tareas que me corresponde, además de la 
evaluación y el monitoreo. Luego quizás la coordinadora técnica Delia Soria pueda expresarse sobre el tema. 


Asimismo, estamos participando a nivel de las Comisiones, no solamente la de Seguridad Social sino también la que analiza el 
gasto público social. Tenemos una nueva forma de analizarlo y, en términos generales, la Dirección de Evaluación participa en 
forma directa de la planificación en la discusión de los demás componentes y operativas que hacen las Direcciones. Una 
característica de esta Cartera es que trabaja como Ministerio. Las Direcciones realizan un trabajo transversal donde todos, de 


alguna manera, según las responsabilidades que le corresponden a cada uno, participamos activamente en la definición de las 
tareas que se realizan. 


Uno de los temas específicos que nos corresponde es la realización del perfil social, el recoger los números que salen de los 
rostros, como le gusta decir a la Ministra. Estábamos acostumbrados a tener rostros escondidos detrás de los números. Nuestra 
idea es hacerlos visibles y tener claros algunos conceptos que se venían desarrollando. Nosotros queremos tener la constatación 
práctica de lo que sucede. Por ejemplo, en términos de la infantilización de la pobreza, hicimos un gráfico comparado que está en 
la página Web, pero me comprometo a hacerle llegar los datos a esta Comisión. Estos datos los acumulamos cada dos o tres 
meses. Ahora estamos procesando los de enero y estarán prontos en estos días. De todas maneras, he traído algunas cifras. 


En la gráfica de la población total del país, que tiene forma de campana, en la distribución por edad y por sexo, vemos que el 
PANES tiene una marcada forma piramidal que, incluso, termina como una punta de aguja. Ahí vemos que el 58% de la población 
del PANES está por debajo de los 18 años. Si tomamos los 30 años como límite tenemos allí al 75% de la población. O sea que 3 
de cada 4 personas integrantes del PANES son menores de 30 años. Eso es interesante de analizar, sobre todo en lo que es este 
espacio coordinado que estamos teniendo con el BPS y otros Organismos. Más adelante, podremos encarar con la visión de lo que 
es la realidad concreta del perfil social de la población PANES, las posibles rutas de salida hacia políticas estructurales y 
universales que el Gobierno desarrolle. 


Como decía, con menos de 3 años tenemos el 12% de la población; entre 4 y 12 años, el 44,24%; entre 13 y 18 años, el 13,89%; 
entre 31 y 50 años, el 18,57%; entre 51 y 70 años el 5,83% y con más de 71 años, el 5,60%. Esto es importante por el tema de la 
pensión a la vejez y poder cruzar datos compatibles entre los Organismos. 


La mayor parte de la población del Plan de Emergencia se encuentra dentro del rango de la Enseñanza Primaria, o sea que cursa o 
ha cursado Enseñanza Primaria en un porcentaje muy alto. Dentro de este Plan de Emergencia también hay personas que cursan 
la Universidad de la República, magisterio o IPA, enseñanza militar o policial vo enseñanza técnica. Si bien los porcentajes no son 
muy significativos, es importante tenerlo en cuenta porque marca, de alguna manera, una visión que a priori podríamos no tener. 


Hoy mencionábamos a los niños de entre 4 y 12 años que no asisten a establecimientos educativos y planteamos que constituyen 
el 8%. Este estudio está hecho en base a 67.976 hogares y corresponde a 297.830 personas. 


Es importante no usar sólo porcentajes, pues cuando hablamos del 8% estamos refiriéndonos a 7.500 gurises que, de alguna 
manera, están localizados y sabemos quiénes son. Nuestra idea no es solamente constatar que no asisten a ningún centro 
educativo, sino coordinar, promover e intentar ejecutar en conjunto con otros organismos su integración al sistema educativo. 
Podemos discutir acerca de si corresponde que ingresen a la educación formal o informal, o a alguna forma de integración a la red 
social, pero eso corresponde a otro proceso, precisamente el de discusión. No obstante, como decía recién la señora Ministra, 
nosotros no nos conformamos con conocer las cifras, sino que intentamos articular con los demás organismos la forma de revertir 
esta situación. Además de intentar elevar la calidad de vida de esta gente -que es nuestro objetivo como Plan de Emergencia- 
queremos que esa cantidad de gurises pueda tener la educación necesaria para poder desarrollarse mejor en la vida. 


Con respecto a los niños entre 3 y 18 años, podemos decir que el 37% no asiste a ningún establecimiento educativo. Aquí estamos 
hablando de 15.308 jóvenes. 


Cabe aclarar que estamos manejando los resultados de la fase O del PANES o lo que nosotros denominamos Formulario 2, que 
muestra el material que se obtiene de las visitas a domicilio. 


En lo que hace a la cobertura de salud, el 82,7% de la población del PANES se atiende en Salud Pública, el 12.7% en policlínicas 
municipales y el 1,5% en el BPS. 


A continuación, tenemos un gráfico que nos muestra que el 73,7% de los hogares está distribuido en el interior del país. Luego, 
tenemos un desagregado en el gráfico, donde se muestra cómo sería la distribución por departamento, datos que creo serán 
comentados después. 


En lo que hace a la estructura de hogares, podemos decir que sus jefaturas son mayoritariamente femeninas en los hogares 
extendidos, compuestos y monoparentales. En el caso de los hogares monoparentales se da la particularidad de que cerca del 95% 
posee jefatura femenina, dato muy significativo. También tenemos la distribución por sexo, que comentaremos en el próximo 
informe que publicaremos en la página web del Ministerio y del que después les haremos llegar una copia. 


Dentro del mercado de trabajo, la tasa de desocupación se encuentra cerca del doble de la que existe a nivel nacional, alcanzando 
un 21% de la población del PANES. Tenemos un 26% de inactivos y un 53% de ocupados. Podemos marcar que tenemos un 71% 
de subempleados por horas trabajadas. 


La distribución por tipo de ocupación es mayoritariamente temporal y 3 de cada 4 trabajadores desocupados tienen un empleo no 
permanente. Esta es una cifra que también es importante cuando nos ponemos a discutir en términos de lo que son las formas de 
salida a la emergencia social. 


Para finalizar con lo relativo al perfil social del PANES, vamos a referirnos a la vivienda. En este perfil social incorporamos una 
forma diferente de ver el concepto de vivienda; la planteamos como una forma de provocar discusiones tanto a nivel de la 
academia como de los ámbitos políticos y ejecutivos, a fin de saber si cuando nos referimos a alguna cosa todos estamos 
manejando el mismo concepto. 


Tenemos toda una tipología abierta y bastante extensa de formas de vivienda; no nos quedamos solamente en el adecuado o 
normal, con o sin carencias, sino que le dimos un vuelo un poco mayor a la definición, lo que permitió generar una discusión -que 
ya hemos tenido y que esperamos siga dándose- para establecer una mesa de análisis -que ha llegado, tanto al Ministerio de 
Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente y al Instituto Nacional de Estadística- de lo que es la forma de trabajar los 
datos. 


Como decía, el 66% de la población del Plan de Emergencia vive en condiciones de hacinamiento, mientras que un 17% de los 
hogares no tiene baño en las viviendas. Estas cuestiones son importantes. Cabe destacar que los formularios contienen preguntas 
bastante cerradas por lo que, en casos como el que señalaba del concepto de "baño", es importante saber cómo se maneja ese 
concepto a nivel de los encuestados, porque hemos visitado hogares en los que se dio el dato de que se contaba con baño y 
nosotros nos encontramos con algo que no podíamos considerar siquiera como una maceta para poner una planta. Esto, reitero, es 
importante por toda la discusión que puede generar. 


Si la señora Ministra lo entiende conveniente, termino señalando que estamos en un proceso de elaboración de lo que es el diseño 
de evaluación y monitoreo del Plan de Emergencia. A tal efecto, se ha firmado un convenio con la Universidad de la República por 
el que se está terminando el ajuste del diseño para que, a un año de comenzado el Plan, se inicie la evaluación de su impacto 
como política general y de cada componente en particular. Si hay alguna pregunta a este respecto, nuestro asesor, el sociólogo 
Milton Silveira, podrá referirse más profundamente al tema. 


SEÑORA MINISTRA.- La asistente social, Mariela Mazzotti, Directora de Desarrollo Ciudadano ya adelantó algo acerca de la 
campaña de identidad y de los datos referentes a la misma. De todos modos, hay una cantidad de elementos a mencionar de esa 
Dirección, empezando por el nombre y continuando por la tarea que ese equipo lleva adelante. 


SEÑORA MAZZOTTI.- Efectivamente, la Dirección de Desarrollo Ciudadano es el área del Ministerio que tiene por vocación 
implementar y desarrollar aquellos programas que están en coordinación con otras Direcciones del Ministerio, con un enfoque 
tendiente al fortalecimiento de las personas en términos del protagonismo de su capacidad de ejercicio de derechos y obligaciones 
en tanto ciudadanos de la República. 


En esta Dirección, dentro del área de participación social, hemos estado desarrollando un conjunto de programas, uno de los 
cuales ha sido la campaña por la identidad que puso énfasis en desarrollar determinadas acciones que pudieran promover, no sólo 
el acceso a la documentación de las personas titulares del Plan de Emergencia, sino también a los integrantes de las familias, así 
como también el desarrollo de determinadas acciones que acerquen a estas personas una visión más global y compleja de lo que 
significa el concepto de "derecho a la identidad". 


La identidad está asociada al derecho a sentirse perteneciente a un lugar, a un país, a una comunidad y a una familia para, desde 
esa identidad, formar parte de una sociedad y actuar para transformar, participar, opinar y satisfacer sus necesidades en tanto 
ciudadanos. En ese sentido, durante todo el año pasado se desarrolló una multiplicidad de intervenciones. Quiero destacar que 
estas han generado un equipo de trabajo interinstitucional que es lo que ha permitido lograr los éxitos o los avances que hemos 
hecho en esta materia. 


Por un lado, en todo el diseño de las acciones sin ninguna duda ha existido una estrecha colaboración y participación de la 
Dirección de Identificación Civil y de la Dirección de Registro Civil, así como de los Juzgados de Paz de la Suprema Corte de 
Justicia, en la medida que éstos son quienes tienen delegada la acción de registro civil en el interior del país. Hemos generado un 
equipo de trabajo interinstitucional que ha permitido el diseño de acciones vinculadas a lo que sería un servicio directo en la propia 
sede del Ministerio y a lo que sería la tarea más de fondo en términos de la acción promocional en barrios y diversas localidades 
del interior del país en acción conjunta, por un lado, con el Programa INFAMILIA del Ministerio y, por otro, con un grupo interesante, 
diverso y numeroso de organizaciones vecinales, redes locales, así como personas solidarias que forman parte del Tiempo 
Solidario y que se sumaron a la campaña por la identidad. De esta forma hemos creado este servicio en la puerta del Ministerio, 
mediante el cual las personas -dando prioridad en este caso a los titulares del Plan de Emergencia para acceder a ese derecho- 
reciben asesoramiento e inician el trámite para la inscripción en Registro Civil si es necesario, teniendo acceso gratuito a la cédula 
de identidad. También se han generado movidas en diferentes barrios periféricos de Montevideo, en el área metropolitana de 
Canelones y en distintas localidades de diversos departamentos del norte del país, realizándose actividades en las cuales no 
solamente fueron partícipes los móviles de identificación civil y de registro civil en forma conjunta, generando un trabajo integrado e 
integrador también para la percepción de los ciudadanos que se acercaban a las movidas, sino que también lo fueron las 
organizaciones sociales y vecinales que colaboraron en la generación de estas actividades, en coordinación con la Dirección de 
Coordinación Territorial y con los representantes del Ministerio de Desarrollo Social en cada uno de los departamentos. 


En ese sentido, llegaban los móviles de identificación civil y de registro civil y se generaba una acción de carácter cultural, 
promocional y educativa en torno a las cuestiones de identidad, organizada con participación de la propia gente del lugar. Esto 
generó un efecto interesante, no solamente con relación al logro de la identificación, sino también porque en estas actividades las 
redes locales y las organizaciones sociales, generaban interconexión con otras instituciones públicas de interés y que satisfacen 
derechos para los ciudadanos. En muchas de estas movidas locales -como las llamamos- participó activamente el Ministerio de 
Salud Pública, a través de los centros de salud, así como la escuela pública, generándose no sólo acciones directamente 
vinculadas a los documentos de identidad sino también, por ejemplo, al despistaje de algunas enfermedades prioritarias en 
términos de prevención de salud, con los equipos de salud del Ministerio de Salud Pública, o al acceso al carné de salud -carné de 
atención a través de la Salud Pública- que muchos de los usuarios no tenían hasta ese momento. En términos cuantitativos, en ese 
trabajo logramos que accedieran 12.000 familias a la cédula de identidad y que se hicieran alrededor de 1.000 reconocimientos 
tardíos de hijos o hijas a partir de los nuevos derechos que trajo la reforma del Código de la Niñez y la Adolescencia, lo cual 
permitió el acceso al nombre completo. Cabe señalar que esto no solamente comprende a niños y niñas, sino también a un grupo 
importante de ciudadanos adultos que hasta ese momento no tenían sus apellidos, pero que lograron obtenerlos a través de esta 
movida, junto con los nuevos derechos que tampoco sabían que tenían. 


Es decir que los talleres preparatorios que se hicieron en cada una de las zonas, difundiendo las modificaciones del Código de la 
Niñez y la Adolescencia -y que llegan, como decía, no solamente a niños, sino también a adultos que no tenían esos derechos- han 
sido interesantes. 


Hemos desarrollado esta tarea en coordinación con las instituciones competentes en la materia, así como con un número muy 
importante de funcionarios públicos y ciudadanos solidarios que se sumaron a estas acciones. 


Quiero destacar también que la campaña por la identidad contó con el apoyo de UNICEF y de otras instituciones públicas y 
privadas que se han ido especializando en encontrar caminos de acceso a la identidad de las personas extranjeras que viven en 
nuestro país. Este tema es de gran preocupación pues en nuestro país hay personas que están viviendo en condiciones de 


pobreza y extrema pobreza que, por su carácter de extranjeros, no pueden adquirir los mínimos derechos. Realmente, este es un 
obstáculo para la generación de un proceso de inclusión social, porque la carencia de ciudadanía les impide obtener trabajo, dando 
lugar a un círculo vicioso. Sin embargo, hemos logrado concretar un trabajo muy interesante con el Ministerio de Relaciones 
Exteriores dirigido a los extranjeros hijos de uruguayos -que son uruguayos por derecho- que tienen dificultades para acceder a la 
documentación en el país donde nacieron; después de esta tarea pueden tramitar la partida de nacimiento, la inscripción en el 
Registro Civil y la cédula de identidad. 


Como dije antes, hemos encontrado caminos para trabajar junto con el Ministerio de Relaciones Exteriores y cabe destacar también 
la tarea de una institución no gubernamental que está colaborando en la resolución del problema de aquellas personas que están 
en condiciones de extrema pobreza, que viven en Montevideo y se les hace muy difícil conseguir las partidas de nacimiento 
originales en países que no son fronterizos al Uruguay. Cuando se trata de un país como la Argentina, por cierto, existen acuerdos 
con los Consulados. Sería conveniente que se pudieran encontrar los caminos adecuados para conseguir lo mismo con Brasil y 
poder concretar las partidas de nacimiento de esos ciudadanos uruguayos por derecho, que han nacido, por ejemplo, en algunas 
regiones del norte de ese país, para después realizar los trámites de legalización, traducción e inscripción en Uruguay. 


Esta Dirección también ha desarrollado otros Programas. He mencionado al pasar la incorporación y el compromiso de muchos 
ciudadanos -hombres y mujeres de distintas edades, clases sociales y profesiones- que se han sumado a colaborar en forma 
honoraria en la ejecución de diversos programas en el marco del Ministerio de Desarrollo Social. A veces estos ciudadanos se han 
acercado a prestar su compromiso de manera individual, pero también lo han hecho a través de organizaciones sociales que se 
han sumado a trabajar en los diversos programas de manera comprometida. 


Otra de las acciones que está impulsando la Dirección de Desarrollo Ciudadano, que es complementaria al Plan de Emergencia, 
tiene que ver con el diseño de programas de atención a la población en condiciones de pobreza, es decir, aquella población que 
todavía no ha caído en la condición de extrema pobreza, pero para la que es necesario instrumentar programas tendientes a la 
promoción y al desarrollo de oportunidades y fortalecimiento de su integración a las redes sociales y locales. En nuestra opinión, 
sin esas redes de contención es probable que en un futuro cercano pasen a formar parte de la población del Plan de Emergencia. 
En ese sentido, en la Dirección de Desarrollo Ciudadano estamos diseñando un programa de Fortalecimiento de Iniciativas Locales 
orientado a la promoción de proyectos de carácter socioeconómico, productivos y culturales que permitan obtener los fondos 
respectivos a aquellas personas y grupos que tengan capacidad de iniciativa, de propuesta y autonomía para poder llevarlas 
adelante de manera independiente. 


A esos efectos, en pocas semanas se va a realizar una primera convocatoria para la presentación de propuestas, las que serán 
financiadas por un fondo binacional que pudo constituirse a partir de un convenio que el Ministerio de Desarrollo Social firmó con el 
Ministerio de la Economía Popular del Gobierno de Venezuela. 


Es así que el Fondo de Iniciativas Locales -ya sea por iniciativas económicas o socioculturales- pretende atender, en el plazo de 
este año, trescientas iniciativas que tienen que ser de carácter asociativo. En poco tiempo esto va a ser dado a conocer y 
podremos darles más detalles pero, como dije, tiene el carácter de que está dirigido a la población en condición de pobreza con 
capacidad de autogestión de esas iniciativas. 


Por otra parte, como muy bien me recuerda la señora Ministra, el jueves pasado culminamos una primera etapa de un proyecto que 
era piloto para el Ministerio, llamado "Manos que hacen escuela", que justamente estuvo dirigido a personas -especialmente 
mujeres- que tuvieran el oficio de la confección y la iniciativa de generar emprendimientos autónomos. Con este proyecto 
generamos la oportunidad, concretamente, de la confección de túnicas para alumnos de escuelas dentro de un contexto crítico y, a 
la vez, la capacitación en gestión empresarial y en microemprendimientos. Allí participaron 71 mujeres y un hombre que tenían 
emprendimientos pero que requerían determinadas apoyaturas para lograr la formalización, procesos de comercialización, de 
marketing, etcétera, con el fin de profundizar en dicho proyecto. Lo cierto es que culminaron en tiempo y forma la producción de 
10.000 túnicas que se les había solicitado -cuya calidad fue controlada por el LATU- en el marco de un convenio que se hizo con la 
Fundación "Plenario de Mujeres del Uruguay" y con el Centro de Desarrollo Local ubicado en la zona de casavalle, de la 
Intendencia Municipal de Montevideo. Estos convenios se hicieron con estas instituciones, luego de un llamado público que se hizo 
a organizaciones e instituciones para el desarrollo de este programa denominado "Manos que hacen escuela". 


Estamos en la segunda parte del proyecto que implica un mes y medio de capacitación en esta temática de la que vengo hablando. 
Precisamente, en la evaluación que realizamos el jueves pasado -en el que participaron la señora Ministra y varias compañeras 
Directoras- constatamos realmente el valor que tienen estas experiencias en términos del fortalecimiento de personas y de 
hogares, porque muchas de estas mujeres tienen sus talleres en sus casas; por tanto, en este caso se incluyó a las familias en la 
colaboración de determinadas acciones paralelas -tal como sucede en los emprendimientos familiares- y a los compañeros en 
tareas típicamente femeninas. Muchas veces las mujeres realizan tareas típicamente masculinas, pero acá sucedió a la inversa, 
con una evaluación, por parte de ellas, muy positiva, ya que recibían también como un espaldarazo porque -como ellas dicen- son 
personas que están peleándola, tratando de no caer en condición de indigencia, y que pueden hacer uso de estos programas de 
apoyo que fortalecen las redes sociales y la interacción. Hay que tener en cuenta que todas estas mujeres conocieron el Centro de 
Desarrollo Local, a los técnicos del LATU y en la capacitación, justamente, van a tener un acercamiento al Laboratorio, donde van a 
conocer maquinaria y tendrán acceso a otros de los cursos que allí se dictan, lo cual les va a dar una apertura a oportunidades que 
antes de este programa no tenían. 


Para terminar, brevemente quiero decir que el Programa "Trabajo por Uruguay” -que es un componente del Plan de Emergencia, 
ubicado dentro de la Dirección de Desarrollo Ciudadano- está preparando los últimos requisitos y realizando los procedimientos 
para comenzar la tercera edición aquí, en el departamento de Montevideo. 


Vamos a convocar a 1.480 puestos de trabajo en coordinación y convenio con diversas instituciones públicas. En este momento, 
entre las instituciones públicas con las cuales vamos a trabajar en "Trabajo por Uruguay" se integra el INAU, -quizás me olvide de 
alguna otra institución pública- continuamos con la Intendencia Municipal de Montevideo, el Ministerio de Salud Pública, AFE, ANEP 
a nivel de Primaria y Secundaria, también se incorpora el Ministerio de Turismo y Deporte. Son 1.480 los puestos de trabajo para 
Montevideo y la semana próxima comienzan las inscripciones. Ustedes saben bien que las personas ingresan al Programa por 
estricto sorteo público, controlado por escribanos públicos. Respecto al Programa, luego de una importante evaluación que hicimos 
cuando terminó la primera edición, el 31 de diciembre del año pasado, evaluamos -dentro del equipo técnico del Ministerio- con las 


organizaciones públicas con quienes convenimos, con las organizaciones sociales con quienes acordamos llevar adelante los 
procesos educativos sociolaborales. Hay una primera evaluación, muy importante, del compromiso, el rendimiento, la eficacia y la 
calidad del trabajo de los protagonistas del Plan de Emergencia que se incorporan. La valoración que las instituciones públicas 
hacen del trabajo concreto que estas personas realizan -80% mujeres, muchas de ellas jefas de familia, desarrollando tareas no 
tradicionales- es muy alta. Los planes de trabajo previstos por las instituciones públicas para cuatro meses, se vieron culminados 
mucho antes de finalizar ese período, por lo cual se crearon nuevas propuestas de trabajo para continuar con relación a lo que 
teníamos previsto. Es decir que las tareas para llevar adelante determinadas obras y servicios, insumieron menos tiempo del 
calculado, con un presentismo del 90%. Consideramos que el programa respondió a una necesidad, a una inquietud; capacitó y 
generó -algo que no dije hasta ahora- propuestas de salida. En este momento, estamos trabajando con 179 proyectos productivos 
que surgen de la iniciativa y de la capacitación que recibieron en "Trabajo por Uruguay". A partir de toda esa evaluación, 
extendimos el Programa para este año a seis meses: cinco meses de trabajo concreto de acción laboral -donde el contrato de 
trabajo que van a tener estas personas es de cinco meses- y un mes más de fortalecimiento, de síntesis del proceso de 
capacitación que reciben para poder fortalecer estas propuestas que se convertirán en Proyectos de Opción Productiva. Ese es 
otro programa del Ministerio, que luego el Director Chistian Mirza desarrollará. 


La próxima semana comenzamos las inscripciones en Montevideo y, paralelamente, vamos a hacer el cuarto llamado a propuestas. 
Las organizaciones de la sociedad civil reciben las propuestas de los organismos públicos y, a través de ellos, hacen la propuesta 
pedagógica sociolaboral para trabajar con las personas en el interior del país. Es decir que vamos a estar haciendo el cuarto 
llamado a "Trabajo por Uruguay" para cubrir los 18 departamentos del interior del país y se va a tratar de un número importante de 
puestos de trabajo. Como estamos terminando de afinar el Pliego de Licitación, no tengo exactamente el número -no lo quiero 
comprometer en este momento- pero podemos acercar esta información a todos los integrantes de la Comisión a fines de esta 
semana, que es cuando vamos a solicitarle a la señora Ministra que apruebe el Pliego de este cuarto llamado. 


En principio, terminaría por acá la información. 
Muchas gracias. 


SEÑORA MINISTRA.- A continuación, el señor Chistian Mirza, Director de Políticas Sociales, dará su enfoque a partir de lo que 
señalaba la señora Mariela Mazzotti. 


SEÑOR MIRZA.- Realmente, es un gusto volver a compartir nuevamente este ámbito de intercambio de información acerca del 
Plan de Emergencia Social y del Ministerio de Desarrollo Social. 


Si me permiten, voy a tratar de ser muy breve, voy a hacer algunas consideraciones generales y, luego, voy a detenerme con algún 
detalle en alguno de los programas que tenemos a nuestro cargo. 


Las señoras Ministra y Subsecretaria, así como mis demás colegas, se han referido claramente a lo que supone el Plan de 
Emergencia, a la perspectiva a mediano y largo plazo en términos de las salidas y alternativas para superar a mediano plazo la 
indigencia y la extrema pobreza. En primer lugar, en ese sentido, queremos destacar que nosotros no sólo hablamos de Rutas de 
Salidas, sino también de las grandes vías, las grandes carreteras por las cuales las salidas que, de pronto, son singulares, grupales 
o colectivas, pueden encontrar una definición, un conjunto de respuestas para plasmarse en las vidas de cada uno de los 
ciudadanos que hoy está en el Plan de Emergencia. Por eso hacemos mención a grandes carreteras que, al menos, pueden 
identificarse en el plano estrictamente del ingreso o dimensión económica en cuatro posibilidades. 


La primera de ellas, precisamente, tiene que ver con la inserción laboral clásica, es decir, la inserción en el mercado de trabajo a 
través de una cualificación, recalificación o una capacitación específica que permita, efectivamente, dotar de capacidades a los 
ciudadanos para poder encontrar un empleo genuino en el mercado laboral. 


La segunda tiene que ver con las posibilidades generadas a partir de proyectos e iniciativas productivas -tal como hace unos 
instantes mencionaba Mariela Mazzotti- que pueden tomar la forma de emprendimientos familiares y de cooperativas sociales. 
Precisamente, la semana pasada estuvimos en el ámbito de la Cámara de Representantes, en la Comisión especializada en 
cooperativismo, para impulsar un poco más la pronta y urgente aprobación del proyecto específico de cooperativas sociales. 


La tercera salida posible tiene que ver con la inscripción o reinscripción en el sistema de Seguridad Social bajo la forma de 
pensiones contributivas o no contributivas y, sobre todo, estas últimas, ya referidas en términos de acuerdo con el Banco de 
Previsión Social. Específicamente, nos referimos a las pensiones a la vejez, a la posibilidad de establecer mecanismos o flexibilizar 
mecanismos para anticipar jubilaciones y, también, por qué no, asegurar el ejercicio del derecho a una pensión por discapacidad 
que también está presente en nuestra población protagonista del Plan de Emergencia. 


La cuarta posibilidad tiene que ver con aquellas prestaciones que el Estado debe asegurar y garantizar a la población que no 
encuentre, por ninguna de estas salidas a la emergencia social, una respuesta concreta. Sin duda esto tiene que ver -me adelanto 
a decir que el Ministerio de Desarrollo Social también es responsable en este sentido- con el rediseño de un sistema de protección 
social que está en transición. Hemos dicho más de una vez que hemos dejado atrás el viejo Estado social batllista, el Estado de 
bienestar, y estamos construyendo un nuevo sistema de protección social que no puede ni debe dejar abandonado a su suerte a 
ningún ciudadano o ciudadana de este país. Por consecuencia, las condiciones de las salidas de la emergencia también son 
fundamentales, no solamente la capacidad del Ministerio de Desarrrollo Social así como de los otros Ministerios y organismos 
públicos que están implicados directa o indirectamente en esta aventura colectiva -si se me permite la expresión- sino que también 
hay condiciones ineludibles, esenciales que hacen a la posibilidad de materializar esta salida de emergencia social. 


Las mismas, básicamente, son tres o cuatro. Una de ellas tiene que ver con el contexto económico, que debe ser favorable -como 
se está dando, afortunadamente- con una estabilidad macroeconómica, una tasa de inflación muy baja, un crecimiento del PBI 
sostenido, políticas activas de trabajo y de empleo, que generen más oportunidades e inversión productiva. Por eso hablamos del 
Uruguay productivo, en el que debe haber una conexión indisoluble entre las estrategias y las políticas económicas. 


En segundo lugar, otro requisito u otra condición es contar con una estructura de oportunidades que implique, por ejemplo, mejorar 
sustancialmente el grado de accesibilidad a los servicios de educación, de salud, de alimentación, de vivienda, etcétera, etcétera. 


En tercer término, debe existir una política de asistencia, como es, entre otras, la que estamos desarrollando desde el Ministerio de 
Desarrollo Social. 


Por último, debemos contar con una política de promoción social, una política proactiva de desarrollar procesos socioeducativos. 


Estas condiciones, junto con las Rutas que nosotros vamos generando -reitero, que no solamente lo hacemos desde el propio 
Ministerio de Desarrollo Social, sino en coordinación y articulación con otras Secretarías de Estado y organismos públicos, así 
como con la sociedad civil en su conjunto- van a permitir, de alguna manera, que trascendiendo el propio Plan de Emergencia, de 
manera adecuada y correcta -como pensamos que lo estamos haciendo- vayan construyéndose las bases para superar la pobreza 
extrema y la pobreza urbana y rural, a mediano y largo plazo. Hemos dicho una y otra vez que nosotros, con el Plan de 
Emergencia, no vamos a resolver la extrema pobreza, pero sí estamos obligados -y entendemos que así lo estamos haciendo- a 
construir una base, una fundación, en términos de arquitectura, para seguir edificando en ese proceso de inclusión social. 


Solamente voy a citar algunos ejemplos -para no cansarlos demasiado- que tienen que ver con un programa concreto, que es el 
Programa "Construyendo Rutas de Salida" -al que hacía mención al principio la señora Ministra y que no es lo mismo que "Con las 
Salidas de la Emergencia Social- que es un Programa que contribuye -de la misma manera que lo hacen otros componentes del 
Plan de Emergencia- a generar salidas y alternativas de la emergencia social. Es un Programa que involucra directamente a 
organizaciones de la sociedad civil en todo el país y a organismos públicos. En ese sentido, quiero citar muy especialmente a 
varias Intendencias Municipales del interior del país que están participando con proyectos específicos para trabajar, como lo están 
haciendo muchos desde octubre del año pasado, en grupos de 25 jefes y jefas de hogar, desarrollando procesos socioeducativos, 
que tienen que ver con tres ejes: el del fortalecimiento a la capacidad de lectoescritura y lógica matemática; el eje de la 
identificación de las condiciones, actitudes y aptitudes para el trabajo, es decir, la dimensión de lo laboral y uno que tiene que ver 
con la autoestima, las relaciones intersubjetivas, con los colectivos sociales y el reconocimiento de los derechos de ciudadanía. De 
esa manera, en estos tres ejes, más de 150 grupos de 25 jefes y jefas de hogar van a culminar esta primera etapa en abril de este 
año y otros, probablemente, van a empezar la semana que viene. En tal sentido, dentro de un par de días estamos firmando 160 
convenios más, es decir, 160 grupos más y, prácticamente, estamos llegando a una cifra de alrededor de 8.000 hogares que, en 
términos absolutos, representan cerca de 33.000 personas que, de alguna forma, están siendo movilizadas, sensibilizadas y 
participando de procesos socioeducativos. 


Destaco que lo hacen con gran alegría y entusiasmo, lo que echa por tierra los prejuicios de algunas personas y sectores -que 
afortunadamente son minoritarios- en el sentido de que la población que accede al Plan de Emergencia no pretende más que 
cobrar el ingreso ciudadano y solamente obtener una transferencia monetaria para su subsistencia. Sucede todo lo contrario, ya 
que en estos grupos participa más del 80% ó 90%, inclusive con la particularidad de que quienes se involucran en estos procesos 
en su mayoría son jefas de hogar. Hay relatos que realmente son muy ilustrativos y podría estar horas relatando con mucho detalle 
las experiencias cotidianas y las historias de vida que se van generando a partir de un trabajo que es colectivo, participativo y que 
pretende desarrollar las capacidades y potencialidades que todos y cada uno de nosotros tenemos. Quizás en algún momento nos 
hace falta apoyo, orientación o asistencia técnica de parte del Estado y de organizaciones sociales para poder cristalizar y 
desarrollar a pleno dichas potencialidades. 


Como ya dijimos, el programa Rutas de Salida es otra de las caras del Plan de Emergencia. Reitero que siempre se ha focalizado 
la atención en el ingreso ciudadano, en la prestación económica y nosotros decimos que hay otras caras del Plan de Emergencia 
Social que hay que empezar a develar y a mostrar a la ciudadanía. En definitiva, eso es lo que está haciendo el Ministerio de 
Desarrollo Social, está quebrando algunos paradigmas que tienen que ver con políticas sociales compensatorias y asistencialistas, 
que fueron el legado de varias décadas de historia nacional. Este paradigma se está quebrando con un enfoque promocional socio- 
educativo que impregna a cada uno de los componentes del Plan de Emergencia. Asimismo, también está quebrando las enormes 
dificultades que tuvo este país en términos de dispersión, fragmentación, atomización y, si me lo permiten aunque sea un poco 
fuerte, feudalización de la intervención pública estatal a nivel de las políticas y el desarrollo social. Esto lo estamos logrando poco a 
poco y con esfuerzo, trabajando con un Gabinete Social que está en pleno funcionamiento y con un Consejo Nacional que se 
reunió en el día de hoy, para definir una agenda social a ser elevada próximamente al Gabinete Social. Se está intentado dar un 
enfoque de descentralización -con respecto al cual seguramente hará uso de la palabra Leonor Soria- que apunta a la 
estructuración de las mesas inter institucionales en todo el país. También se está aportando al desarrollo de la información y de su 
procesamiento con el fin de saber qué se está haciendo y cómo mejorar. Todo esto está referido al repertorio de políticas sociales, 
al Registro Único de Beneficiarios y a un conjunto de iniciativas que me permito recordarles están contempladas en forma sintética 
en la Memoria Anual que presentó el Presidente de la República hace muy pocos días. Obviamente, dicha Memoria incluye nuestra 
Secretaría de Estado para el desarrollo de todos los programas que hoy están en su órbita y de los componentes del Plan de 
Emergencia que están desarrollados en el mismo. 


Termino diciendo que aquí hay una doble responsabilidad, la que hemos asumido desde el principio. Tal como lo decía la señora 
Ministra, el propio Plan de Emergencia Social y su implementación ha sido y es un desafío enorme, que el Estado uruguayo jamás 
había desarrollado, con la magnitud, el volumen y la dimensión que tiene hoy este Plan. Recordemos que estamos hablando de 
320.000 personas implicadas en este Plan. 


Por otro lado, está el desafío de crear una nueva institucionalidad en materia de políticas sociales, hecho que no es menor. 
Creemos que esta función de articular, coordinar y proyectar un modelo de desarrollo social para el país -que es todavía mucho 
más compleja y que es la función esencial del Ministerio de Desarrollo Social- trasciende lo que es la atención de la emergencia 
social y da cuenta de que, efectivamente, la creación del MIDES ha sido un acierto de nuestro Presidente de la República, más allá 
de nuestras opiniones previas a esa decisión. Hoy el Ministerio de Desarrollo Social está generando más que suficientes campos 
de intervención para garantizar que lo que decimos nosotros en algunas esferas que necesariamente competen al Estado -no 
exclusivamente pero sí en forma decidida- de aquí en adelante lo asuma esta Secretaría de Estado, como lo ha hecho desde el 
principio. 


Muchas gracias. 


SEÑORA MINISTRA.- No quiero asustar a los señores Senadores, pero tenemos muchas cosas más para explicar. Si se me 
permite, pediría al sociólogo Julio Bango en particular que diera cuenta de un programa que, estando en esta Casa -en esta Sala o 
en otras- yo había criticado mucho y tenía opinión con respecto a su ejecución y a cómo estaba dirigido. Creemos que ha tenido un 


vuelco muy importante y, precisamente, está entrelazándose con todo el trabajo del Ministerio. Fue un acierto que ese Programa 
Infancia y Familia, que estaba en la órbita de la Presidencia de la República, lo trasladaran a nuestra Cartera. Como todos 
recordarán, ese Programa es un préstamo que hemos contraído como Estado y los destinos de esa deuda es para nosotros muy 
importante. 


Tenemos aquí a la Directora del Instituto de la Juventud. 


También están presentes nuestros Asesores técnicos, por ejemplo el abogado y el contador. El hecho de que el Ministerio sea de 
reciente creación ha permitido que tengamos asesores muy capaces, de mucho nivel y muy jóvenes, hecho que nos llena de 
alegría porque quedarán trabajando cuando nosotros nos dediquemos a otras actividades. 


Asimismo, la señora Leonor Soria podrá contestar dudas planteadas por más de un señor Senador -de acuerdo con lo que leímos 
en la versión taquigráfica correspondiente- sobre la estructura y los destinos de los pases en comisión que, precisamente, se 
votaron en este Cuerpo. 


Cerraría las intervenciones la Directora General diciendo con quiénes y con cuánto hemos llevado esto adelante. 
Después, si lo desean, yo les cuento todo lo que salió mal, que también lo hay. 
(Hilaridad) 


SEÑOR BANGO.- Es un gusto estar en este ámbito. En honor a que la tarde va promediando, voy a tratar de ser lo más breve 
posible en mi exposición. 


La señora Ministra decía que este Programa básicamente comenzó a operar el 1” de enero de 2003, a partir de un préstamo de 
U$S 40:000.000 del Banco Interamericano de Desarrollo, cifra que el país agregó a su deuda externa. Se trata de una decisión del 
Gobierno anterior, que entendemos correcta en la medida en que el Programa apuntaba a trabajar en un sector que ha sido uno de 
los principales damnificados de la debacle económica que ha tenido el Uruguay, como son la infancia, la adolescencia y la juventud. 


Se trataba, entonces, de ver cómo podíamos, en esta nueva etapa, hacer que esta deuda externa que el país había contraído, 
rindiera sus mejores frutos en términos de la eficacia y de la eficiencia con que se desarrollara, atando también este programa a 
una estrategia general de desarrollo con la que, en nuestra opinión, el país no contaba. 


Por eso en el año 2005, además de tratar de mejorar las acciones y de desarrollar acciones nuevas, también pretendimos empezar 
a generar las condiciones para que después que el programa termine, las diferentes líneas de acción que se desarrollan en el 
mismo sean integradas y absorbidas por los distintos sectores de los organismos públicos que entienden en materia de política 
social. De no ser así, estaríamos utilizando U$S 40:000.000 en programas muy bonitos pero si luego de que se termine el dinero de 
la ejecución y del préstamo, quedan en eso -para decirlo mal y pronto- estaríamos teniendo pan para hoy y hambre para mañana. 


Entonces, una de las condiciones de éxito de este programa no es sólo hacer bien lo que tenemos por delante, sino también 
generar las condiciones para que estos programas y estas líneas de acción sean absorbidas por las políticas sociales universales, 
por las políticas sociales estructurales. 


Los criterios de reformulación de este programa fueron tres. El primero era el de concentración de los impactos de los recursos y 
los procesos. Este programa tenía planteada una gran cantidad -muy variada, muy diversa- de acciones, poniendo miles de dólares 
en distintos puntos pero que, a nuestro juicio, generaban un efecto de dispersión que no iba a las causas esenciales. Entonces, 
decidimos concentrar las acciones, concentrar los impactos y concentrar los procesos de gestión, de manera de ser más eficientes 
y más eficaces. 


El segundo criterio fue que estos programas, en las líneas de acción que se desarrollaran, tuvieran sustentabilidad económica y 
social. Es decir, que contribuyeran a formar parte de procesos de participación de la gente, que fortalecieran las formas de 
participación colectiva -y ahí hablábamos de la sustentabilidad social- y, por otro lado, que tuvieran sustentabilidad económica. O 
sea que si hacíamos un programa determinado, el mismo después fuera absorbido por la vía presupuestal en el Presupuesto 
Quinquenal. 


El tercer criterio era el del fortalecimiento de las capacidades institucionales de los organismos públicos con los cuales 
coejecutamos nuestras acciones desde el Ministerio de Desarrollo Social, léase INAU, Ministerio de Salud Pública, Ministerio de 
Turismo y Deporte, Dirección Nacional de Identificación Civil del Ministerio del Interior, Dirección del Registro Civil del Ministerio de 
Educación y Cultura, Instituto Nacional de la Juventud, Consejo de Educación Primaria, Consejo de Educación Secundaria y 
organizaciones sociales; estos son, repito, los organismos con los que coejecutamos este programa. 


En lo que me es personal y muy rápidamente quiero decir que estamos contentos con las decisiones que tomamos porque el año 
pasado nos permitieron desarrollar una serie de programas. Recuérdese que este programa había comenzado el 1? de enero del 
2003 y a mayo del 2004 había ejecutado nada más que U$S 2:000.000 aproximadamente, y de mayo a diciembre de 2004 ejecutó 
otros U$S 2:000.000. O sea que tenía un déficit de ejecución bastante importante, lo que hizo que el país tuviera que pagar, por 
concepto de intereses del préstamo, U$S 117.000 extras a los intereses que debiera haber pagado por no haberlo ejecutado. 


Entonces, el año pasado no fue sólo de poner un énfasis alto en la ejecución sino de preparar las estrategias de absorción por 
parte del Estado de las diferentes líneas de acción. A este respecto voy a remitirme solamente a dos ejemplos, en honor a la 
brevedad. Uno de ellos es el tema del Plan CAIF, en el que nosotros el año pasado terminamos atendiendo a 14.600 niños y niñas 
de entre cero y tres años y a 2.200 mujeres embarazadas en el marco de lo que dimos en llamar modalidades de atención 
semanal. Junto con la Dirección del INAU, entendimos pertinente focalizar el financiamiento de INFAMILIA -que es el 50% del 
financiamiento del Plan CAIF, hasta el momento- como estrategia para los próximos años, en los sectores de niños más chiquitos, 
es decir, en la modalidad semanal que abarca a los niños de cero, uno y hasta dos años. ¿Por qué? Porque pensamos que la 
atención semanal, la atención con un modelo distinto a la de los Centros CAIF -que es diaria- es la que nos permite llegar con 
mayor capacidad y eficacia hasta aquellos hogares donde no hay aún una sistematicidad en la mamá o el papá para llevar a su 
niño permanentemente al Centro. Ahí vamos desarrollando un trabajo que genera las condiciones para que luego, cuando el niño 


cumple dos años, se empiece a trabajar en una modalidad diaria. De esta manera vamos generando las condiciones, desde el 
nacimiento del niño o de la niña -del bebé- para que pueda conocer un circuito de socialización que esperamos que termine con la 
universalización de los cuatro años en la educación primaria -tema que hoy no está resuelto- y que estos niños sigan su itinerario a 
través de la educación primaria y posteriormente en la educación media. 


El año pasado atendimos a esta población pero, además, sentamos las bases para que el INAU en el futuro pueda absorber no 
sólo a los 14.600 niños y niñas que hoy están siendo financiados por el préstamo de INFAMILIA, sino que también los absorba en 
el presupuesto quinquenal aprobado, ampliando la cobertura de 30.000 niños y niñas que al día de hoy tenemos, a unos 45.000 
cuando lleguemos al año 2010. Quiero resaltar que, además de ejecutar, generamos las condiciones de institucionalización y 
financiamiento posterior del Plan CAIF. 


Un segundo ejemplo que quiero citar es el que tiene que ver con el Programa de Maestros Comunitarios. Teníamos pensado 
realizar conjuntamente con ANEP -tal como venía de la anterior Administración- una serie de acciones como, por ejemplo, la 
creación de orquestas infantiles, la realización de jornadas y campamentos, un programa de alfabetización en treinta escuelas con 
la consiguiente alfabetización de las familias, así como también una serie de actividades que nos parecía que generaban una 
dispersión. Entonces, el proceso consistió en generar una mesa de trabajo con las autoridades de ANEP -en particular con las de 
Primaria pero también con representantes del CODICEN- lo que permitió identificar cuáles eran los problemas que estábamos 
teniendo, como país, en Enseñanza Primaria. Los problemas básicos que tenemos a este nivel son dos. El primero tiene que ver 
con los elevados índices de repetición en los primeros y segundos años de la escuela primaria, donde los porcentajes superan el 
25%. El segundo problema está relacionado con el ausentismo escolar o la asistencia intermitente a la enseñanza primaria que se 
da posteriormente en tercero, cuarto, quinto y sexto año. Ese ausentismo escolar también genera repetición y extraedad y, si el niño 
pasa al liceo, lo hace en peores condiciones generando la deserción que se ve en la enseñanza media. Este es el problema más 
fuerte que tenemos a ese nivel, sobre todo en el Ciclo Básico de la Enseñanza Media, tanto en Secundaria como en UTU. 
Entonces, con las autoridades de Primaria llegamos a la conclusión que lo mejor era hacer una estrategia volcando todos los 
recursos a fin de trabajar en un programa como el que terminó surgiendo, de Maestros Comunitarios, y otro de Profesores de 
Educación Física que trabajaron en las más de doscientas escuelas de contexto crítico que existen en el Uruguay. Ahora 
correspondería abordar el tema de los datos de ejecución del año 2005 del Programa Maestros Comunitarios que comenzó el 5 de 
agosto. Primero generamos una mesa de trabajo con técnicos para diseñar el Programa que, reitero, comenzó a funcionar el 5 de 
agosto y terminó el último día de clases de diciembre atendiendo aproximadamente a 9.200 niños. En el día de hoy les estamos 
dando un avance porque el 22 de marzo vamos a presentar los resultados de la evaluación del Programa de Maestros 
Comunitarios. Nos habíamos propuesto como meta que el 50% de los niños que fueron pasando por dicho programa promoviera y 
según los datos que estamos recepcionando -y que reitero los estaremos volcando con mayor profundidad el 22 de marzo junto con 
las autoridades de ANEP- tenemos que un 74% de los niños promovieron y esa era nuestra meta para el año 2006. También 
atendimos a través del Programa de Profesores de Educación Física a 76.600 niños en las escuelas de contexto crítico. Quiero 
informar que el viernes pasado 153 profesores han elegido escuelas y a través de un llamado público dirigido a profesores de 
educación pública vamos a llenar los cargos que todavía no están cubiertos completando las 200 escuelas. Estamos hablando de 
la versión 2006 del Programa de Profesores de educación Física. 


También queríamos comentar que el Programa de Maestros Comunitarios va a atender a 15.000 niños y niñas y vamos a llegar a 
un total de 24.000 niños y niñas entre la mitad del año pasado y este año. Después de la Semana de Turismo se va a lanzar el 
Programa de Maestros Comunitarios en su versión 2006. 


Este es el sentido con el que hemos trabajado y, siguiendo la misma línea, en el año 2006 también estamos trabajando con el 
Consejo de Enseñanza Secundaria y con el Instituto Nacional de la Juventud para generar un Programa que apunte a colaborar o a 
dar pistas para poder ir resolviendo los problemas de la deserción estudiantil en la enseñanza media. 


Desde hace tres meses, al igual que en el Programa de Maestros Comunitarios, hay un grupo de técnicos que estamos trabajando 
con técnicos de Educación Secundaria, del INJU y del Ministerio de Desarrollo Social en lo que es el armado de este programa que 
pretendemos lanzar a fines del primer semestre de este año. En la medida en que funcione y en que la evaluación sea correcta, 
también podrá ser absorbido por Secundaria en el Presupuesto a partir del año 2007. 


Finalmente, voy a citar algunos números de un informe que voy a dejar a la Mesa de la Comisión y, si las señoras y señores 
Senadores lo desean, se los haremos llegar por vía electrónica para que puedan tener un mejor desarrollo de ellos y más 
información. 


El Uruguay tiene el problema de la calidad de la educación en Primaria, de la repetición y del ausentismo escolar. Tiene el problema 
de la deserción a nivel de los adolescentes en la enseñanza media, no solamente de los varones sino también de las mujeres. 
Asimismo, está el problema del embarazo precoz cuando uno efectúa el corte de género y hay otros fenómenos conexos que 
derivan de los adolescentes y jóvenes que no tienen ámbitos de socialización a los cuales integrarse. Los jóvenes que no estudian 
ni trabajan van generando un campo en el que aparecen conductas problema que producen mucho daño a nivel de la sociedad y, 
sobre todo, de los propios adolescentes. 


Por esa razón, con el Programa y el Ministerio nos proponemos articular las acciones del Programa de Infancia y Familia con el 
Plan Nacional de Emergencia Social. Como decía recién Christian Mirza, el Ministerio de Desarrollo Social tiene un Plan de 
Emergencia que, obviamente, ocupa el centro de la atención y otras instituciones que intentan desarrollar políticas sociales de 
manera integral, que se articulan con las políticas universales de otros Organismos, pero que también se tienen que enganchar con 
el Plan de Emergencia. 


La contribución de infancia y familia que hemos acordado bajo la orientación de la Ministra es que, tanto el Plan CAIF, como el 
Programa de Maestros Comunitarios y el Programa de Niños de Calle que estamos lanzando y para el cual firmaremos los 
convenios la próxima semana, donde vamos a atender a 625 niños y niñas en situación de calle de Montevideo y la zona 
metropolitana de Canelones, eje Ruta 8 - Barros Blancos - Pando, es que estos Programas sean contrapartida del ingreso 
ciudadano. Conjuntamente con el compañero Meléndez, estamos cruzando la base de datos del PANES con la del programa 
INFAMILIA de manera de ver cuántos niños en situación de calle tienen un papá o una mamá que está percibiendo el ingreso 
ciudadano. De alguna manera, el Programa de Niños Calle en su totalidad va a ser contrapartida del ingreso ciudadano, al igual 
que el Programa de Maestros Comunitarios y el Plan CAIF. Esa es la estrategia de vincular hacia atrás con el dispositivo PANES, 


que es el que atiende la situación de emergencia, y hacia adelante con las instituciones de políticas sociales como la ANEP, el 
Ministerio de Salud Pública, etcétera. 


El año pasado, en términos de la ejecución, trabajamos con 1.500 madres que tuvieron su primer hijo entre los 13 y los 19 años. 
También desarrollamos un curso para 50 médicos. En realidad, pensamos hacer uno para 250 médicos, pero el año pasado 
capacitamos a 50 en lo que tiene que ver con los aspectos no clínicos de la atención a los adolescentes. Ya hemos lanzado una 
licitación que se está procesando para la compra de equipamiento por un monto de poco menos de U$S 50.000 para material 
médico y, sobre todo, para generar condiciones tales en los centros de salud que los adolescentes sientan que son acogedores y 
que no los rechacen y expulsen. 


Hemos formado a unos 600 agentes comunitarios para desarrollar trabajos a nivel de la sociedad civil. Hemos atendido a 340 
núcleos familiares que atravesaron situaciones de maltrato y abuso sexual y que han decidido dar un paso en el sentido de intentar 
resolver ese problema de violencia generada dentro del entorno familiar. También realizamos otras cosas, pero vamos a dejar por 
acá y ustedes podrán hacer una lectura con el mayor detalle posible a partir del informe. 


Nuevamente, les agradecemos la oportunidad de poder contarles lo que estamos haciendo y quedamos a sus órdenes para lo que 
estimen pertinente. 


SEÑORA PINO.- Buenas tardes a todos. Intentaremos ser breves, cambiando el tenor de las intervenciones. Cambiaremos el tenor 
de las intervenciones no porque el Instituto Nacional de la Juventud no esté íntimamente relacionado con el desarrollo del PANES, 
no porque estemos diseñando junto con los otros Directores los componentes del PANES con perfil joven -Trabajo por un Uruguay 
Joven- construyendo rutas de salida joven y no porque también algunos de los programas que está desarrollando el INJU tengan 
financiación del PANES, sino porque precisamente el INJU no nace con el Ministerio de Desarrollo Social, ya que este año está 
cumpliendo 15 años de existencia. En ese sentido, como Instituto, corremos con algunas ventajas y otras desventajas en relación 
con el Ministerio de Desarrollo Social. Tenemos una historia de trabajo que hay que repensar y de la que hay que tomar sus 
aspectos positivos, para modificarla y cumplir con las carencias que tuvo el Instituto. 


Para quienes estamos trabajando en el Instituto, este año ha sido de aprendizaje y de rediseño del INJU. Reiteramos que este ha 
sido un año de aprendizaje y una de las primeras cosas que aprendimos es que el Instituto Nacional de la Juventud, en realidad es 
nacional en su nombre pero no lo es a la hora del desarrollo de las políticas y de las posibilidades de ejecutar políticas de juventud. 
Se trata de un Instituto que es nacional y que tiene todos sus funcionarios -salvo 6- en el edificio que todos conocen ubicado en 18 
de Julio. Cabe acotar que estamos tratando de cambiar de imagen y próximamente se podrán dar cuenta de lo que estoy diciendo. 
Sólo 6 funcionarios están efectivamente en el interior del país y allí se encuentran por las razones más diversas, pero ello nunca se 
pensó en una lógica de descentralización del Instituto. 


Estamos hablando de aprendizaje y conocimiento del Instituto en una etapa de letargo que, básicamente, estaba reconocido por su 
Tarjeta Joven y no mucho más. También se estaban desarrollando algunos otros programas, pero muy reducidos desde el punto de 
vista cualitativo y cuantitativo, y sólo dentro de la casa de 18 de Julio. 


En lo que hace a la etapa de rediseño del Instituto, podemos decir que este año nos hemos puesto a pensar y a trabajar sobre qué 
Instituto Nacional de la Juventud necesitamos o necesitan los jóvenes. 


Estamos ante un Instituto que efectivamente tiene que ser nacional. En las condiciones actuales, no tenemos posibilidad de 
desarrollar Unidades Ejecutoras en los diferentes lugares del territorio. Por lo tanto, uno de los caminos para desarrollar políticas de 
juventud a nivel nacional va a necesitar de una fuerte articulación. Así como todo el Ministerio lo está haciendo con las Intendencias 
y con otros organismos a los que les corresponden los temas de juventud, el INJU está en este momento en la etapa de firmar 
acuerdos marco con las diferentes Intendencias, comprometiéndose a la ejecución de estas políticas para que efectivamente 
tengan carácter nacional y no sólo se traduzcan en algunos programas que se desarrollen en Montevideo o, con suerte, en la zona 
metropolitana. 


Estamos en una etapa de rediseño de los programas que ya se llevaban adelante. Hay algunos programas muy conocidos pero 
que estaban muy minimizados como era el Programa Primera Experiencia Laboral, que permitía a muchísimos jóvenes tener su 
primera experiencia laboral. En este sentido, estamos rediseñando este Programa con la participación de la Universidad de la 
República. Es así que pasantes de la Universidad trabajarán con estos jóvenes previo a su experiencia laboral y durante la misma, 
realizándoles un acompañamiento directo. Lo mismo estamos haciendo con la Universidad de la República para atender un 
programa que se estaba desarrollando en el Instituto denominado Consultoría a Juveniles. También estamos realizando el diseño 
de los nuevos programas que se irán desarrollando. 


Con estas giras que estamos haciendo por el interior del país, estamos presentando uno de los primeros programas que tendrá 
dimensión cuasi nacional, que es el Programa "Arrimate" que consiste en una especie de centro juvenil o casa joven que se podrá 
desarrollar en diez departamentos del interior. También hay otros programas como "Hace oír tu voz", que es un programa de tipo 
comunicacional que pretende que los jóvenes tengan su lugar de participación a través de este medio, pero con resultados o un 
producto concreto en el aspecto comunicacional como, por ejemplo, productos radiales, televisivos o proyectos más específicos. 


Estos son algunos de los proyectos que estamos llevando adelante, pero uno de los objetivos fundamentales que pretende el 
Instituto Nacional de la Juventud es que el mismo sea efectivamente nacional y que además tenga carácter participativo. En tal 
sentido, uno de los proyectos más ambiciosos para nosotros es el del establecimiento de las comisiones consultivas en políticas de 
juventud que pretenden ser ámbitos donde las diferentes organizaciones juveniles participen efectivamente a la hora de elaborar, 
ejecutar y controlar estas políticas, que no deben ser solamente de o para los jóvenes, sino con los jóvenes. Al respecto, hace unas 
semanas hemos firmado un convenio con la OlJ, con el Consejo de la Juventud de España y con diferentes organismos de la 
juventud de la región, para llevar adelante y apoyar el desarrollo de este Programa. 


SEÑORA SORIA.- Estamos a cargo de la Dirección de Coordinación Territorial. Quiero tomar algunos conceptos que se han vertido 
en la exposición anterior, porque creo que nos orientan y nos ubican en qué es lo que estamos desarrollando y construyendo en 
este año que es un período, fundamentalmente, de construcción institucional del Ministerio en todo el país. Recién se mencionaba 
que el INJU tiene una diferencia, en relación a la tarea que varios de nosotros estamos desarrollando, de quince años de memoria, 


algunos diferentes y otros, por lo menos en lo que refiere a institucionalidad, en los que hemos partido de cero. Esto hace una 
diferencia importante en la interna del Ministerio, porque también tenemos al Instituto Nacional de la Familia y la Mujer -ahora 
Instituto Nacional de las Mujeres- que cuenta, asimismo, con memoria institucional. Existe un desarrollo, también institucional del 
Programa Infamilia y el resto hemos estado, durante todo el año pasado, construyendo una institucionalidad, no solamente a nivel 
central del Ministerio, sino también en todo el territorio. Precisamente en el territorio es donde se conjugan las diferentes políticas 
que desarrolla el Ministerio, pero también donde se expresan las políticas que llevan adelante otros Ministerios y otras instituciones 
del Gobierno, así como las acciones de las organizaciones sociales. Esa cristalización es para nosotros uno de los mayores 
desafíos que este Ministerio tiene por delante en términos de desarrollo de la descentralización de las políticas sociales. En ese 
sentido queremos destacar que, si bien nuestra tarea fundamental es esa, obviamente por razones que a nadie se le escapan, 
hemos tenido una concentración de gestión importante, en función de que nuestra dirección llevó adelante la fase O del PANES. 


Además, en este momento estamos encarando un proceso de fortalecimiento y construcción de la institucionalidad del Ministerio 
con nuestros coordinadores territoriales, trabajando fuertemente en las distintas oficinas, inaugurando otras en varios 
departamentos del país y logrando concretar en muchos casos la reutilización de espacios físicos del Estado que no se 
encontraban en uso; aclaramos que en otros casos no hemos podido concretar reutilizaciones, lo cual genera una situación muy 
compleja para el trabajo de los coordinadores territoriales. De todas maneras, en esta mezcla de la construcción, en esta cuestión a 
medio camino de la construcción de la institucionalidad, entendemos que dentro de muy breve plazo esto se va a resolver, ya que 
la instalación -como se mencionaba hoy- de las mesas interinstitucionales y el desarrollo del trabajo con los consejos sociales -que 
se instalarán hacia finales de abril- también nos orientan en ese sentido. El Ministerio en el territorio no es una reproducción del 
Ministerio a nivel central. El coordinador territorial es el principal responsable, es quien lleva la representación del Ministerio en el 
territorio y en él se concentran los diferentes programas y direcciones que tiene esta Cartera. Con esto no estamos transformando 
a nadie en un "superman" o en una "superwoman"; esta persona es simplemente quien supervisa, gestiona y desarrolla, en 
contacto con todas las Direcciones del Ministerio, dependiendo funcionalmente de la Dirección de Coordinación Territorial. 


Esta es a grandes rasgos la estructura que tenemos en relación a las oficinas territoriales del Ministerio. Lo importante a destacar 
es que las políticas que tienen que ver con género y con el corte generacional también se expresan en el territorio a partir de las 
transversalizaciones que realizamos en los diferentes programas, pero también en el trabajo que estamos desarrollando de 
capacitación con los coordinadores territoriales. Lo relevante de este trabajo es que en la medida que los programas del PANES se 
comenzaron a desarrollar e implementar en el territorio -lo mencionaba anteriormente Ana Olivera- se exigió de una suerte de 
crecimiento de los espacios de coordinación y articulación institucional que nos ha permitido tener un paneo importante de cuáles 
son los recursos -no solamente los que pertenecen a este Ministerio como, por ejemplo, el Programa Infamilia, sino todos los 
recursos existentes de los diferentes organismos del Estado- con los que cuentan las distintas instituciones: los Gobiernos 
Departamentales, los distintos Ministerios y Servicios Descentralizados. A su vez, esto nos permite poder generar, a partir de las 
instalaciones de las mesas interinstitucionales, una mayor utilización en el territorio de los diferentes recursos, tanto financieros 
como humanos. 


Esta es la idea y por esto bregamos. Una de las metas importantes hacia adelante es que las instituciones del Estado que 
desarrollan políticas públicas y sociales puedan estar ubicadas físicamente en un mismo espacio, a efectos de que las personas, 
los ciudadanos y ciudadanas, no deban transitar eternamente por toda la ciudad buscando dónde referirse. En este sentido, 
estaremos dando pasos hacia esa eliminación de la fragmentación de los recursos que padece nuestro Estado. 


SEÑORA MARCOS..- Gracias señora Presidenta. Buenas tardes señoras y señores Senadores y señoras y señores funcionarios. 


Como es sabido, las Direcciones Generales son aquellas que si hacen todo bien desaparecen a la imagen de los demás. Nosotros, 
entonces, vamos a hacer el resumen correspondiente. 


Nuestro Ministerio comienza a funcionar en abril de 2005 y como toda organización joven es muy fermental y entusiasta. Por eso, 
como ya lo han dicho todos los Directores, estamos trabajando con gran entusiasmo en todos y cada uno de los programas. 


De acuerdo a algunos planteos realizados, quiero explicar brevemente cómo se compone el Ministerio. Por supuesto, tiene su 
Ministra y su Subsecretaria, luego la Dirección General y cuatro Direcciones más, completando cinco Direcciones. Como dice la ley, 
la Cartera se compone de la Dirección de Desarrollo Ciudadano, la Dirección de Coordinación Territorial, la Dirección de Políticas 
Sociales y la Dirección de Evaluación de Programas, o -como nosotros la llamamos- de Monitoreo. 


Reitero: el Ministerio está conformado por cinco Direcciones, incluida la Dirección General de Secretaría. 


Cabe agregar que también tenemos dos Institutos, tal como señalaba Leonor Soria hace un instante: el Instituto Nacional de la 
Juventud, que proviene del ex Ministerio de Deporte, y el Instituto de la Familia y la Mujer, ahora denominado Instituto de las 
Mujeres. Se trata de una pequeña célula que figuraba en el Ministerio de Educación y Cultura a nivel de la Subsecretaría. De allí 
provienen parte de nuestros funcionarios presupuestados al día de hoy; los demás presupuestados son los cargos de particular 
confianza. 


Además de estos dos Institutos, el Ministerio tiene dos Planes. Tal como explicaron el sociólogo Julio Bango y la señora Ministra, 
uno de esos Planes está solventado con un préstamo de un organismo internacional, en este caso, del BID. Se trata del Plan de 
Infancia y Familia, que se encontraba en la Presidencia de la República. Luego tenemos nuestro Plan Nacional de Emergencia, el 
cual se maneja con fondos nacionales. Este Plan ha sido elaborado con una duración de dos años y con un fondo de U$S 
100:000.000 para cada uno de los años. Cabe aclarar que cada año de ese Plan no coincide exactamente con el año calendario. 
De acuerdo con su ley de creación y tal como se manifestó luego en el Presupuesto Nacional, se estimó un gasto para ocho meses 
del año 2005, luego U$S 100:000.000 para el 2006 y, posteriormente, un remanente para los meses que restan del año 2007. 


En síntesis -esperando dar respuesta a la interrogante del señor Senador Antía- este es el esquema de Direcciones, Institutos y 
Planes que conforman el Ministerio. Cabe agregar que integramos una sola Unidad Ejecutora. Tal como lo prevé el Presupuesto, 
estamos desarrollando nuestra estructura de cargos que, como corresponde, vamos a presentar a consideración del Poder 
Legislativo a través del Poder Ejecutivo. 


En cuanto a los funcionarios, debo decir que en total hay 86 funcionarios presupuestados que, como dije antes, son los de 
particular confianza y los que provenían de esos dos Institutos. A estos se agregan 10 funcionarios que tuvo a bien traspasar el 
actual Ministerio de Turismo y Deporte. Luego tenemos un grupo de funcionarios contratados a través del PNUD de las Naciones 
Unidas -sistema que ya existía en el país- y que ahora, a partir de marzo y luego de las modificaciones presupuestales, pasarán a 
ser presupuestados. Allí tenemos 40 personas, que son con las que prácticamente armamos este Ministerio. Muchos de ellos 
están hoy presentes y son jóvenes profesionales universitarios recién recibidos que están colaborando con nosotros; entre ellos 
hay sociólogos, asistentes sociales, economistas, contadores, abogados y técnicos. 


Cabe señalar que hemos solicitado algunos pases en comisión y esperamos que aquellos que se llamaban "comisión de servicio" - 
figura que actualmente no existe- sean también considerados pases en comisión por el quinquenio. Concretamente, se trata de 106 
personas. Muchos han ido y han debido regresar porque, por ejemplo, a nivel del Poder Judicial fueron denegados los pases en 
comisión. De esos pases en comisión, 37 son los que mencionaba recién la Directora de Coordinación Territorial, o sea, los 
Coordinadores Territoriales. Todos ellos son funcionarios públicos que trabajan en distintos ámbitos de la Administración Pública, 
con quienes, reitero, estamos trabajando en régimen de pases en comisión, en alguno de los casos, sin haber obtenido todavía la 
dotación definitiva de los organismos correspondientes. Esto se debe a que, como dije antes, hay organismos como el Poder 
Judicial que denegaron el pase en comisión. 


Decimos todo esto tratando de ser lo más escuetos y claros posibles en cuanto a cómo estamos trabajando actualmente. 


Diríamos que en total -la señora Ministra acaba de designar dos asesores, autorizados por el Presupuesto Nacional- entre los 
artículos 7”, 8” y 9” del Presupuesto, más los pases en comisión que mencionábamos y los presupuestados, al día de hoy tenemos 
234 personas total o medianamente formalizadas como funcionarios que trabajan en el Ministerio. En realidad, como hoy planteaba 
la asistente social Mariela Mazzotti, trabajamos con aproximadamente 1.000 personas en el Ministerio. Sería imposible, con esta 
dotación de 234 personas, hacer lo que se contaba con anterioridad a mi exposición. 


Precisamente, tenemos convenios con muchos organismos del Estado y con organizaciones sociales. Los más importantes son 
con la Universidad de la República, a través de las Facultades de Ciencias Sociales, Ciencias Económicas, Ingeniería y Sicología. 
Asimismo, tenemos convenios con UTU, cuyos alumnos -muchos de los cuales realizan su primera experiencia laboral- cumplen la 
tarea de digitadores. En particular, contamos con funcionarios del Estado que vienen a colaborar. Por otra parte, de esos mismos 
entes y de infinidad de lugares contamos con voluntarios que trabajan con nosotros, además de que mantenemos convenios con el 
PIT - CNT y con AEBU. Quiero destacar este convenio con bancarios pertenecientes a la banca gestionada -como sabrán los 
señores Senadores, estos funcionarios cobran su seguro de paro, que nada tiene que ver con el Estado- que en realidad vienen a 
cumplir horario; algunos de ellos -aunque son pocos- por suerte y gracias a las mejoras que están teniendo han ingresado 
recientemente a varios bancos y, sin embargo, están viniendo a contra horario para no dejarnos solos con la tarea que tenían 
asignada. Me gustaría dejar constancia en la versión taquigráfica de que en Mesa de Entrada, donde ingresan los expedientes, hay 
gerentes de bancos cumpliendo tareas. A veces nos da hasta vergúenza cuando empezamos a conversar con ellos sobre cuál era 
la capacitación que tenían y lo que hacen actualmente para el Ministerio, que incluso lo realizan con el mayor de los gustos también 
en lo que hace al trabajo de campo los días sábados. 


Por eso al comienzo decía que este es un Ministerio muy joven, una organización con mucho entusiasmo donde todo el mundo 
trabaja con gran cariño para que las cosas salgan bien. 


Quiero decir lo siguiente del Presupuesto asignado en el PANES. Como saben los señores Senadores, en el 2005 no teníamos 
presupuesto y contamos con un mero refuerzo de rubros de $ 10:000.000 con el que funcionamos, incluidos los sueldos de los 
cargos de particular confianza. Además, tuvimos la dotación del PANES, de $ 1.800:000.000; en realidad, gastamos el 72%, es 
decir, $ 1.301:000.000 -estos datos figuran en la página web- y, de ese monto, estamos apenas en un 2% de gastos indirectos. 
Estos gastos son también para el Plan de Emergencia y refieren, por ejemplo, a publicaciones, formularios, etcétera. En realidad, 
todo el resto del gasto ha llegado, con los distintos programas, a los beneficiarios o protagonistas del Plan, no sólo por medio del 
Ingreso Ciudadano, que fue el mayor -la señora Ministra y nosotros hemos hecho llegar en la carpeta correspondiente los gastos 
exactos que ha habido- sino a través de algunos otros que se fueron dando de forma tal vez diferente a lo programado, porque a 
veces hay demoras, como sucede ahora dentro del Plan Alimentario con la tarjeta magnética, que suponemos recién saldrá en dos 
meses, aunque hubiéramos querido que estuviera funcionando ya el año pasado. Por lo tanto, se hicieron entregas para ANEP e 
INAU de canastas de fin de semana para los niños de las escuelas de las zonas carenciadas. 


Además, como decía hoy la señora Ministra con respecto al proyecto de las túnicas, se hicieron 10.000 como políticas sociales, lo 
cual en verdad es una maravillosa experiencia que creo que quedará en la historia del Uruguay. Incluso, se adquirieron 40.000 
túnicas más por los medios tradicionales, porque como estamos probando, intentamos no dejar de cumplir con todas las normas, 
pero modificando aquello que podemos para que -como ya se ha dicho aquí- las personas que están con dificultades se vayan 
insertando dentro de las rutas de salida y los microemprendimientos. 


En ese sentido, también hemos comprado calzado deportivo -31.000 pares- para los niños de estas escuelas y, esta semana 
vamos a entregar 50.000 conjuntos deportivos para niños de los CAIF, del INAU y de escuelas carenciadas. Como ustedes saben, 
también tenemos los refugios que nos han insumido un costo menor porque también hay organizaciones civiles que nos han 
ayudado. A pesar de que no voy a dar nombres, voy a dar como ejemplo a la Iglesia Mormona que amuebló completamente uno de 
los refugios que la Contaduría General de la Nación tuvo a bien concedernos. Así, estamos trabajando también con la concesión 
del edificio central, ya que pretendíamos pedir un edificio en el presupuesto y hoy podemos decir que tenemos la alegría de que el 
Ministerio de Economía y Finanzas juntamente con el Banco Central en su Comisión Liquidadora, nos concedió el edificio -que está 
frente a la Intendencia- de lo que era el ex Banco de Crédito, en 18 de Julio y Barrios Amorín, que esperamos ocupar a la 
brevedad, como sede central. También estamos esperando, como decía la compañera Leonor Soria, otros edificios en el interior del 
país, de algunos Ministerios, locales de la banca gestionada y algunos otros locales, de empresas del Estado, que están hoy 
desocupados. Estamos coordinando con los demás Ministerios que integran el Gabinete social, la utilización conjunta de algunos 
de esos locales, lo que esperamos se pueda llevar a cabo, también en el 2006. 


Por ahora, quedo a las órdenes. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Creo que tenemos por delante la tarea de leer toda la versión taquigráfica y sumarle los elementos que 
nos han traído. Sin duda, ha ayudado el hecho de haberles acercado la versión taquigráfica de la sesión en la que se había 
planteado por dónde ¡ban las dudas de esta Comisión. Realmente, creo que hemos hecho una jornada intensa de trabajo y que 
todos tenemos que seguir con otras responsabilidades. Esto nos va a permitir, una vez que los diferentes integrantes de la 
Comisión la estudiemos, que eventualmente hagamos preguntas puntuales sobre algunos aspectos que hayan quedado. De todos 
modos, ofrezco la palabra, pero hablábamos con el señor Vicepresidente que quizás esa podía ser la mejor forma de optimizar el 
tiempo de todos. 


SEÑORA MINISTRA.- Estamos a las órdenes y, como decíamos al comienzo -usted todavía no había llegado porque sabíamos que 
estaba en otra tarea- para nosotros es una excelente oportunidad venir al Parlamento -donde, además, queda la versión 
taquigráfica- para poder explicar el conjunto de las actividades, tareas y programas que el Ministerio lleva adelante, en la medida en 
que, como varios de los Directores y Directoras señalaron, lamentablemente, no hemos estado en condiciones de comunicarlas de 
manera que el conjunto de estas actividades no se vean reducidas al tema del ingreso ciudadano, como ha sucedido. Vanamente 
hemos intentado mostrar esto en articulación, en el trabajo que significa. Y yo decía en broma -pero no es chiste- que en otra 
oportunidad daremos a conocer nuestras opiniones críticas sobre nuestro trabajo, porque siempre decimos que no compartimos 
muchas de las críticas que se nos hacen pero, hasta ahora, a nadie se le ocurre criticar lo que nosotros creemos es donde hemos 
estado con mayores dificultades o más atraso. Bueno, también queremos hablar de eso. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Sin duda, habrá oportunidad. Como siempre, estamos a disposición cuando ustedes entiendan que 
tienen que venir a plantear, informar o solicitar algún trámite legislativo por alguna situación que se plantee en la institucionalidad de 
este novel Ministerio. Entonces, dejamos el diálogo abierto y les agradecemos muchísimo la presencia a ustedes y a los 
compañeros que tuvieron que retirarse. 


Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 17 y 59 minutos.) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


